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        Abstract: Die Autorinnen des Bandes zeichnen den Wandel von Gleichstellungspolitiken und Hochschulpolitik anhand beispielhafter Projektstudien nach und konzentrieren sich dabei auf Hochschulen im Allgemeinen. Der Fokus liegt auf der Entwicklung in Deutschland, bisweilen richtet sich der Blick auch auf das europäische Ausland. Anhand empirischer Beiträge wird aufgezeigt, welche Bedeutung der Hochschulebene für die normative Bewertung der Veränderungsprozesse zukommt, ohne dass jedoch die Ebene der Strukturen verloren geht. Somit gelingt den Autorinnen ein aktueller und lesenswerter Einblick in den Stand der Diskussion über Gleichstellungsgovernance an den Hochschulen.
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        Bereits seit längerer Zeit werden Hochschulforschung und Geschlechterforschung als „zwei Welten“ beschrieben, die sich des Öfteren begegnen (vgl. Metz-Göckel 2008) und – wie hinzugefügt werden muss – auch in zunehmenden Maße in immer ausdifferenzierte Gespräche und Konversationen miteinander treten. Thematisch wird ein sehr breites Spektrum erforscht, so dass etwa ungleiche Karriereverläufe von Wissenschaftler/-innen (Beaufaÿs/Engels/Kahlert 2012, Kahlert 2013), Geschlechter(un)gleichheiten an den Hochschulen (Kortendiek et al. 2016), die Institutionalisierung der Geschlechterforschung (Kahlert/Thiessen/Weller 2005), aber auch die Professionalisierung der Gleichstellungspraxis (Vollmer 2017) in den Blick geraten. Der von Birgit Riegraf und Andrea Löther herausgegebene Sammelband Gleichstellungspolitik und Geschlechterforschung. Veränderte Governance und Geschlechterarrangements in der Wissenschaft eröffnet ein weiteres Themenfeld und knüpft an im engeren Sinne organisationssoziologische Fragestellungen sowie die Governanceforschung an. Dabei wird nach den Aus- und Wechselwirkungen zwischen dem Wandel der Hochschulen und den Gleichstellungspolitiken gefragt – ein Zusammenhang, der ebenfalls bereits seit geraumer Zeit genauer analysiert wird (vgl. exemplarisch Binner et al. 2013, Schacherl et al. 2015).

        Ausgangspunkt der vorliegenden Aufsatzsammlung ist der Befund eines tiefgreifenden Wandels der ‚Humboldt’schen Universität‘, die einen hohen Grad an interner Autonomie und Selbstverwaltung aufweist, hin zu einem Modell der ‚unternehmerischen Hochschule‘. Dieses Modell integriert Elemente des New Public Management (NPM), und mit ihm geht eine Stärkung der Hochschulleitung gegenüber den Strukturen der Selbstverwaltung ebenso einher wie eine Öffnung der Hochschulen für den internen und gegenseitigen Wettbewerb. Dabei betonen die Herausgeberinnen, dass sich hinter dem Konzept des NPM „kein kohärentes wissenschaftliches oder politisches Modernisierungskonzept, sondern ein Set unterschiedlicher markt- und wettbezogener Organisations- und Steuerungselemente“ verbirgt (S. 7), die dementsprechend zu ganz heterogenen Transformationsprozessen an den Hochschulen führen. Dass sich diese Veränderungen im Hinblick auf ihre Bedeutung und Wechselwirkung mit hochschulischen Gleichstellungspraxen und -politiken ebenso wie ihre Auswirkungen auf das Feld der Geschlechterforschung nicht schematisch beschreiben lassen, sondern dass vielmehr präzise Feinanalysen auf der Ebene der einzelnen Hochschulen erforderlich werden, verdeutlichen die verschiedenen Beiträge des Bandes sehr anschaulich. Dabei wird das Verhältnis von Governance und Gleichstellung anhand von vier Themenkomplexen aufgefächert: das Verhältnis von Exzellenz und Geschlecht (1), die neue Governance von Hochschulen und Wissenschaftseinrichtungen (2), die neue Gleichstellungsgovernance (3) sowie auf das Verhältnis von Governance, Gleichstellung und Diversity (4).

        Exzellenz und Geschlecht

        Unter dem Titel „Veränderte Governance, Exzellenzanforderungen und Geschlechterarrangements“ geht es im Beitrag von Birgit Riegraf um die Konstruktion von Exzellenz und die Konsequenzen für die Gleichstellung in der Wissenschaft. Dazu arbeitet die Autorin heraus, dass Exzellenz als „zentrales hochschulpolitisches Ziel der letzten Jahrzehnte“ auf widersprüchliche Weise mit Geschlecht verknüpft ist (S. 21). Die traditionelle Verknüpfung von Exzellenz und Geschlecht, in der Exzellenz, herausragende wissenschaftliche Leistungen sowie das Prestige eines Wissenschaftsfeldes mit Männlichkeit assoziiert seien, werde dabei teilweise abgelöst: Indem Gleichstellungsaspekte „in einigen Drittmittelprogrammen zu Bewertungskriterien bei der Zuweisung von Exzellenz“ werden, werde die Gleichstellung der Geschlechter nicht nur aufgewertet, sondern explizit mit ‚Exzellenz‘ verbunden (vgl. S. 23). Dennoch verbinden sich Exzellenz und Geschlecht an verschiedenen Hochschulen auf unterschiedliche Weise, wie Riegraf anhand der Gegenüberstellung zweier Fallbeispiele aufzeigt: Während in einer am Humboldt'schen Ideal orientierten und dem NPM gegenüber skeptisch eingestellten Hochschule die Verbindung von Gleichstellung und Exzellenz tendenziell als Angriff auf das meritokratische Prinzip gedeutet und Gleichstellung nicht systematisch in die Hochschulentwicklung integriert werde, sei in einer anderen, eher technik- und ingenieurwissenschaftlich orientierten Hochschule die Gelegenheit ergriffen worden, zur Aufrechterhaltung der eigenen Drittmittelstärke die Gleichstellung zu stärken. Dabei stoße diese pragmatische, an Drittmitteleinwerbung gebundene Förderung von Gleichstellung jedoch auch an ihre Grenzen, was sich an der nur sehr verzögerten Entwicklung weiterer Gleichstellungsmaßnahmen zeige.

        Kristina Binner fokussiert in ihrem Beitrag auf die Postdoc-Phase und rekonstruiert „‚Exzellenz‘ und Sorge als alltägliche Bewährungsprobe von Postdoc-Wissenschaftler/-innen in Großbritannien und Österreich“. Trotz unterschiedlicher Ausgangsbedingungen und unterschiedlicher Wohlfahrtsregime sei den beiden Ländern eine zunehmende Ökonomisierung der Hochschulgovernance gemeinsam, die diese mit dem Streben nach wissenschaftlicher ‚Exzellenz‘ legitimierten. Dabei zeigt Binner auf, dass die infolgedessen einsetzende Prekarisierung wissenschaftlicher Arbeitsverhältnisse, insbesondere während der Postdoc-Phase, geschlechtsspezifische Auswirkungen hat. Dies betreffe insbesondere die Konzeption exzellenter Forschung durch Postdocs selbst, aber auch die Aushandlungsprozesse, die sie bezüglich ihrer Work-Life-Balance und der Erfüllung von Sorgeverpflichtungen mit sich selbst und anderen führen. Die „Erfüllung von Exzellenzanforderungen“ dürfe deshalb „nicht getrennt von (vermachteten) Arbeits- und Lebenskontexten“ gedacht werden (S. 54).

        Wie Hochschulen gesteuert werden und welche Rolle Geschlecht dabei spielt…

        Die Beiträge von Marike Rother und Angela Ittel über „Die Verheißungen der unternehmerischen Universität“ sowie von Birgit Erbe zum „Gleichstellungspolitischen Wandel der Hochschulen durch Wettbewerb?“ haben den zweiten Komplex zum Thema, die veränderten Governanceformen von Hochschule und Wissenschaftseinrichtungen.

        Rother und Ittel rekonstruieren zunächst zwei unterschiedliche Formen von Hochschulgovernance, die sich bezüglich der Ausprägung verschiedener Governance-Dimensionen (Hierarchie/Steuerung; Netzwerk/Selbstorganisation; Wettbewerb/Anpassungsdruck; Polyarchie/Mehrheitsentscheid) voneinander unterscheiden: die ‚Humboldt’sche Universität‘ mit flachen Hierarchien, einer gering ausgeprägten Leitungsstruktur und schwachen Wettbewerbselementen, die stark durch Kollegialitätsprinzip, Gremienentscheidungen und einen Netzwerkcharakter ausgezeichnet sei, sowie die ‚reformierte Universität‘, die durch klare und transparente Leitungsstrukturen auf allen Organisationsebenen, durch interne (Gehaltsstrukturen) und externe (Drittmitteleinwerbung) Wettbewerbskomponenten geprägt sei und auch auf Grund gesetzlicher Vorgaben (Ziel- und Leistungsvereinbarungen) einem erheblichen Anpassungsdruck ausgesetzt sei, während die Dimensionen der Selbstorganisation und der Polyarchie tendenziell geschwächt seien. Die Einführung des NPM – und damit der Wandel von der ‚Humboldtʼschen‘ zur ‚reformierten‘ Hochschule – habe auch Auswirkungen auf die Gleichstellungsarbeit, die an den Hochschulen zunehmend im Sinne des Gender-Mainstreamings als eine Aufgabe verstanden werde, die „alle Entscheidungsträger/-innen der Organisation“ betreffe (S. 65). Dabei könnten gerade die Leitungsebenen der Hochschulen nicht alle Dimensionen von Geschlechterkompetenz (Wollen, Wissen, Können) abdecken – mit der Konsequenz, dass Geschlechterwissen einen Bedeutungszuwachs erfahre, da „auf der Anwendungsebene[…] immer mehr Personen einer Organisation mit Gleichstellungsarbeit in Berührung kommen“ (S. 66). Zugleich erweise sich Geschlechterwissen als vielschichtig, da sich verschiedene Dimensionen (Alltags- und Erfahrungswissen, institutionalisiertes sowie popularisiertes und subjektives Geschlechterwissen nach Dölling; Alltagswissen, Expert/-innenwissen und wissenschaftliches Wissen nach Wetterer) unterscheiden ließen und Gleichstellungsakteur/-innen dementsprechend gefordert seien, hier Übersetzungsleistungen zwischen verschiedenen Wissensdimensionen und Akteurskonstellationen zu erbringen. Denn sowohl den dezentralen wie den zentralen Leitungsebenen der Hochschule fehlten möglicherweise das Wissen und das Können zur Umsetzung von Gleichstellungszielen. Allerdings führe auch ein ‚Mehr‘ an Geschlechterwissen nicht zwangsläufig zur Bereitschaft und/oder zur Fähigkeit, Gender-Mainstreaming umzusetzen. Ohne Willensbekundung der Hochschulleitung, so das Fazit von Rother und Ittel, ist Gender Mainstreaming nicht möglich. Hochschulleitungen seien oftmals – nicht zuletzt auch durch externen Druck – gewillt, Gleichstellungsziele umzusetzen, wobei es sich als die entscheidende Frage erweise, wie sie – mit Unterstützung weiterer Gleichstellungsakteur/-innen (Stabstellen, Gleichstellungsbeauftragte, Referent/-innen) – die dezentralen Organisationseinheiten der Hochschule zur Implementierung von Gleichstellungszielen anregen können. Gleichstellungsexpert/-innen müssten dementsprechend nicht alle zur Umsetzung von Gender-Mainstreaming befähigen, sondern möglicherweise überhaupt erst einmal den Willen zur Umsetzung herstellen. Hierbei ist es nach Ansicht der Autorinnen wünschenswert, wenn die Geschlechterforschung in einen strukturierten Austausch mit den Gleichstellungsakteur/-innen tritt, zumal gerade die Operationalisierung von Geschlechterwissen innerhalb von Verwaltungs- oder Managementstrukturen als Form der Herstellung von Geschlechterwissen betrachtet werden müsse.

        Birgit Erbe rückt mit dem Drittmittelwettbewerb nun explizit die externen Anreizsysteme zur Herstellung von Geschlechtergleichstellung sowie insbesondere ihre Erfolge und Grenzen in den Blick. Anhand von vier – aus einer größeren Studie ausgekoppelten – kontrastierenden Fallanalysen, die sich hinsichtlich Größe, Frauenanteil, Standort (Ost- vs. Westdeutschland), der internen Governance (selbstverwaltungs- vs. managementorientiert) sowie der Institutionalisierung von Gleichstellungsstrukturen unterscheiden, geht die Autorin der Frage nach dem „Zusammenhang von äußerem Wettbewerb um Drittmittel und hochschulinterner Gleichstellungsgovernance“ nach (S. 82). Alle Universitäten erwiesen sich als motiviert, sich am Drittmittelwettbewerb um Gleichstellung zu beteiligen: Dabei ließen sich ‚externe‘ Motivationen (z. B. Verbesserung des eigenen Standings) und ‚interne‘ Motivlagen unterscheiden (z. B. Vertiefung der Verankerung von Gleichstellungsmaßnahmen innerhalb der Hochschule). Ebenso hätten die Gleichstellungsstrukturen an allen vier Universitäten an Bedeutung gewonnen. Gleichstellungspolitik werde dabei wissenschaftsgestützt betrieben und beinhalte zugleich Controlling- und Monitoring-Elemente – und zumeist auch Zielvereinbarungen. Letztere würden gemeinsam mit den zweckgebundenen Gleichstellungsmitteln aus der DFG-Förderung auch als Instrumente gesehen, die Mitglieder der Hochschule als Angehörige der wissenschaftlichen Profession insgesamt anzusprechen – auch wenn die Zielvereinbarungen an den Falluniversitäten nicht mit finanziellen Anreizen verknüpft seien.

        Mitunter unterschieden sich jedoch die Akteurskonstellationen in der Gleichstellungspolitik stark voneinander, so dass dementsprechend auch die „Definitionsmacht beim Thema Gleichstellung“ in der Hochschulleitung, bei Hochschulleitung und Gleichstellungsakteur/-innen oder vor allem in den Selbstverwaltungsstrukturen liegen könne (S. 95). Solche Divergenzen seien einerseits von der Governance-Struktur der jeweiligen Hochschule abhängig, aber auch von der Frage, ob die Gleichstellungsbeauftragten eher Organisationsentwicklungs- oder Controllingfunktionen ausüben sollten.

        Vom Wandel der Gleichstellungspolitik an Hochschulen…

        Die Beiträge von Melanie Roski und Lena Weber zur ‚Governance der Gleichstellungspolitik‘ setzen unterschiedliche Akzente: Lena Weber bearbeitet im Ländervergleich zwischen Deutschland, Schweden und England die Frage nach den Zusammenhängen zwischen der Gleichstellungspolitik an den Hochschulen und den jeweiligen Formen des Wohlfahrtsstaatsregimes. Sie zeigt auf, dass die konkrete Form, die die ‚unternehmerische Hochschule‘ annimmt, maßgeblich auch von den staatlich modulierten gesamtgesellschaftlichen Konzepten von Gleichstellung abhängig ist. Dies führe in England zu einer Gleichstellungsgovernance, die markt- und wettbewerbsorientiert sei und den Hochschulen – auf Grund fehlender verbindlicher staatlicher Regulierungen und aus gleichstellungspolitischer Sicht oftmals nachteilig – viel Spielraum bei der Implementierung gebe. Hingegen lasse sich in Schweden beobachten, dass gerade die Stärke der staatlichen Gleichstellungspolitik dazu führe, dass die Hochschulen selbst nur wenig Anreiz hätten, eigenständige und innovative Gleichstellungsmaßnahmen zu entwickeln. Nochmals anders stelle sich die Situation in Deutschland dar, das einerseits eine über lange Zeit am Modell des männlichen Familienernährers ausgerichtete wohlfahrtsstaatliche Tradition aufweise, andererseits jedoch mit der Institutionalisierung von Gleichstellungsbeauftragten an Hochschulen bereits sehr früh ein einzigartiges gleichstellungspolitisches Instrument für die Hochschulen geschaffen habe. Zugleich seien gerade gleichstellungspolitische Maßnahmen zu entscheidungsrelevanten Parametern im Wettbewerb um Exzellenz geworden.

        Melanie Roski fokussiert auf die veränderte Institutionalisierung von Gleichstellung an deutschen Hochschulen. Anhand der Analyse von 13 Hochschulen zeigt sie auf, dass vielfältige institutionelle Arrangements zur Ausgestaltung der Gleichstellungssteuerung genutzt werden. Dennoch bestehe eine Tendenz zur Implementierung dialogorientierter Verfahren sowie zu einer Verankerung von Gleichstellung auf der Leitungsebene. Dabei bleibe zunächst zwar offen, inwieweit es den Hochschulen tatsächlich gelingt, auf allen institutionellen Ebenen und insbesondere an den Fakultäten einen Wandel hin zu einer stärkeren Gleichstellungsorientierung zu initiieren. Nichtsdestotrotz sei eine formale Verankerung hierfür jedoch eine zentrale und notwendige Voraussetzung.

        … zu einer Integration von Diversitäts- und Intersektionalitätspolitiken

        Schließlich wenden sich die Beiträge des letzten Teils dem Verhältnis von Gleichstellungspolitik und Diversity zu. Karin Zimmermann und Anette Dietrich konstatieren hier zunächst verschiedene Spannungsverhältnisse: zwischen einem Fokus auf die Geschlechtergleichstellung und einem auf Diversity, zwischen managerialen und politischen Verständnissen von Gleichstellung und Diversity, aber auch hinsichtlich der Zielgruppen hochschulischer Gleichstellungs- und Diversitätspolitiken. Während Diversity-Programme vor allem die Heterogenität der Studierendenschaft und damit auch die Hochschullehre in den Blick nähmen, fokussierten Gleichstellungspolitiken auch ganz zentral auf die Beschäftigten der Hochschulen, und damit sowohl auf den Rekrutierungsprozess von Wissenschaftler/-innen als auch auf die Forschung. Dies liege nicht zuletzt auch an der unterschiedlichen rechtlichen Verankerung von hochschulischen Gleichstellungs- und Diversitätspolitiken. Um Synergien zwischen ‚klassischer‘ Gleichstellungspolitik und Diversitätspolitiken zu generieren, plädieren die Autorinnen für ein intersektionales, antiessentialistisches und selbstreflexives Verständnis von Diversität, mit dem eine macht- und herrschaftskritische Perspektive verbunden ist und mit dem sich „gesellschaftliche Normierungen, Strukturen von Ungleichheit und Ein- und Ausschlussmechanismen“ kritisch reflektieren lassen (S. 169).

        Wie voraussetzungsvoll sich die Integration von Gleichstellungs- und Diversitätsperspektiven in der Praxis der Hochschulen gestaltet, illustriert der Beitrag von Angela Wroblewski mit dem Titel „Von Geschlechtergleichstellung zu Diversity an österreichischen Universitäten – Weiterentwicklung etablierter Politiken oder Entwicklung neuer Politiken?“. Die Autorin rekonstruiert, dass – auf der Basis des Universitätsgesetzes von 2002 – sowohl Maßnahmen zur Gleichstellung von Frauen und Männern sowie zur Gleichstellung von Menschen mit Behinderung entwickelt wurden, diese jedoch „nicht im Rahmen von Diversitätspolitiken zusammengedacht“ werden (S. 179). Die jeweiligen Akteur/-innen entwickeln ihrer Meinung nach Expertise für ihre jeweils spezifischen Zielgruppen, die intersektionale Zugänge erschwert: Zum einen seien die Zielgruppen nicht einheitlich definiert, und bestimmte Maßnahmen – etwa Prüfungserleichterungen für Studierende mit Behinderungen – würden unter Umständen gar nicht als Teil der universitären Gleichstellungspolitik erkannt. Zudem bestünden sowohl bei den Akteur/-innen der Behinderten- als auch der Geschlechtergleichstellung jeweils stereotype Bilder der ‚anderen‘ Gruppe, während zugleich das jeweils ‚eigene‘ Diskriminierungsmerkmal zentral gesetzt werde. Neben einer Weiterentwicklung der (rechtlichen) Rahmenbedingungen für eine diversitätsorientierte Gleichstellungspolitik sei deshalb die Entwicklung einer intersektionalen Perspektive durch die Gleichstellungsakteur/-innen selbst erforderlich. Hierzu mahnt die Autorin – neben dem weiteren Ausbau der Frauen- und Geschlechterforschung – auch eine Integration der Diversity und Disability Studies-Perspektive in Forschung und Lehre als unerlässlich an.

        Fazit

        Abgerundet wird der Band durch ein Interview mit Jutta Dalhoff, die zu Recht betont, dass eine wirkungsvolle Gleichstellungspolitik im Rahmen von Hochschulgovernance Verbindlichkeit benötigt, die darauf basiert, dass Erfolge und Misserfolge der Hochschulen in ihren Gleichstellungsbemühungen sanktioniert werden.

        Die vielfältigen Beiträge des Sammelbandes fokussieren zumeist auf Projektstudien, die die Implementierung bzw. den Wandel von Gleichstellungspolitiken an den Hochschulen untersuchen und begleiten. Zumeist ist hierbei von Universitäten oder von Hochschulen im Allgemeinen die Rede. Ob sich die Governance-Strukturen für Gleichstellungsarbeit an Universitäten und an Fachhochschulen grundsätzlich unterscheiden, bleibt dabei jedoch unbeantwortet – und dies, obwohl andere Studien bereits Hinweise darauf erbracht haben, dass sich die Gleichstellungssteuerung – nicht zuletzt auch auf Grund verschiedener personeller und finanzieller Ressourcen – an Fachhochschulen anders als an Universitäten gestaltet (vgl. Kortendiek et al. 2016, S. 231 ff.).

        Obwohl die ‚Geschlechterforschung‘ im Titel des Bandes eine prominente Rolle einnimmt, bleibt ihre Rolle bei der Gleichstellungsgovernance in vielen Beiträgen unbeleuchtet. Wird sie in die Analyse mit einbezogen, so offenbart sich in den Beiträgen zumeist ein eher instrumentelles Verständnis. Dabei wäre es spannend gewesen, auch das Themenfeld der Wissenschafts- und Forschungspolitik auszuleuchten und den Stand der Geschlechterforschung bzw. der Gender Studies innerhalb des Systems der Wissenschaften aus einer Governance-Perspektive zu erkunden. Zugleich hätte ein stärkerer Fokus auf die Geschlechterforschung auch die Herausforderungen sichtbar gemacht, vor die die Gleichstellungspraxis an den Hochschulen angesichts einer zunehmenden Hinwendung zu einem nicht-binären, nicht-heteronormativen Verständnis von Geschlechtlichkeit gestellt wird.

        Nichtsdestotrotz vermittelt der Band einen aktuellen und lesenswerten Einblick in den Stand der Diskussion über Gleichstellungsgovernance an den Hochschulen, und zeigt anhand empirischer Beiträge die Bedeutung der Hochschulebene für eine normative Bewertung der Entwicklungen auf, ohne dass dabei jedoch die Ebene der Strukturen aus dem Blick verloren wird.
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        Abstract: Die Kulturwissenschaftlerin Katharina Karcher setzt sich in dieser Studie mit militanten feministischen Aktionsformen auseinander, vor allem mit Blick auf Aktionen gegen den § 218 und Gewalt gegen Frauen sowie auf transnationale feministische (Solidaritäts-)Kampagnen. Einer ihrer Schwerpunkte liegt dabei auf der Gruppe ‚Rote Zora‘.
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        Die Geschichte der Frauenbewegungen in der BRD ist schon öfters geschrieben worden (vgl. Brown 2005, Lenz 2008, Melzer 2015). Die zentralen Debatten wurden analysiert und vor allem das Recht auf selbstbestimmte Sexualität und der Kampf um Chancengleichheit fokussiert, wie beispielsweise in der Studie von Kristina Schulz (2002). Die Historikerin orientierte sich damals an dem von Michelle Perrot (1989) vorgeschlagenen Programm zur Feminismusforschung, innerhalb dessen der historische Wandel geschlechtsspezifischer Ungleichheit, Praktiken ihrer Reproduktion sowie die individuellen/kollektiven Handlungen, mit denen Frauen darauf begegneten, beschrieben werden sollten (vgl. Schulz 2002, S.10).

        Einer der Handlungsformen, die bisher in der Forschung vernachlässigt wurden, widmet sich die Kulturwissenschaftlerin Katharina Karcher. Sie wählte in ihrer Studie historisch-politische Konstellationen aus, in denen Frauen militant gegen sexistische Unterdrückung kämpften. Damit möchte sie die Annahme von Frauen als dem ‚friedfertigen Geschlecht‘ unterlaufen und beispielhaft zeigen, wie und in welcher Form sich Frauen gegen diese Geschlechterkonstruktion zur Wehr gesetzt haben. Im Anschluss an die Arbeiten von Patricia Melzer macht Karcher feministische Praktiken als eine neue analytische Kategorie für die Untersuchung politischer Proteste oder (gewalttätiger) Aktionen fruchtbar: „According to her ‚all actions whose gender constellations trouble, challenge and potentially redirect existing oppressive gender regimes‘ constitute potential feminist practises.“ (S.137). Katharina Karcher knüpft in ihren Überlegungen an die Definition von bell hooks an, für die Feminismus ein gemeinsamer Kampf gegen sexistische Unterdrückung ist. Dieses Vorhaben ist allerdings nicht unproblematisch, da sich zum einen Analysekategorie und Untersuchungsgegenstand überlappen und zum anderen oft unklar bleibt, welche Perspektive die historischen Akteur*innen bzw. die Autorin einnimmt.

        Aufgebaut ist die Arbeit in fünf Kapitel. Im ersten Kapitel führt Karcher in die Geschichte der Neuen Frauenbewegung in Westdeutschland ein. Im zweiten zeichnet sie die Debatten um Feminismus und politische Gewalt nach und fokussiert dabei unter anderem auf die RAF, die Bewegung 2. Juni, die Revolutionären Zellen und die aus dieser Gruppe entstandene Rote Zora. Sie macht drei Schwerpunkte von militantem Feminismus aus, denen sie jeweils ein Kapitel widmet: erstens die Proteste und Aktionen gegen den § 218, zweitens Gewalt gegen Frauen und drittens transnationale feministische (Solidaritäts-)Kampagnen.

        § 218 und die Kampagne „Mein Bauch gehört mir“

        Katharina Karcher schildert zunächst die im Juni 1971 von Alice Schwarzer organisierte Kampagne „Wir haben abgetrieben“, in der sich im Stern im Rahmen einer Fotoreportage Frauen dazu bekannten, einen Schwangerschaftsabbruch vorgenommen zu haben. Von den damaligen Aktivistinnen als militant bezeichnet, wurde sie später, vermutlich auch im Vergleich mit anderen Aktionsformen, maximal als provokativ beschrieben. An dieser Stelle hätte die Autorin bereits eingehender diskutieren können, welches Gewicht Aktionen beigemessen wurde, wenn sie als militant oder eben nicht als militant bezeichnet wurden. Immerhin war der Begriff der Militanz ein durchaus ideologisch gefüllter Begriff, der viel über das Selbstverständnis der Akteur*innen und ihr Verhältnis zum Staat aussagte.

        Der Dynamisierung der oft sehr konfrontativen Proteste gegen den § 218 geht Karcher in einem weiteren Schritt nach. Einen Höhepunkt erreichten diese in einer Aktion gegen den Bundesgerichtshof, auf dessen Fassade Frauen mit roter Farbe „Mein Bauch gehört mir“ schrieben. Die Autorin widmet sich besonders einem Bombenanschlag der ‚Frauen der Roten Zellen‘ am 4. März 1975, verübt ebenfalls auf den Bundesgerichtshof. Zahlreiche westdeutsche Zeitungen erhielten am darauffolgenden Tag ein Bekennerschreiben. Karcher konstatiert, dass die Frauen der Revolutionären Zellen mit diesem Angriff für ihre Interessen als Frau kämpften. Das sollte kritisch gelesen werden, denn immerhin war es immer auch ein Ziel bewaffneter Bewegungen wie der Revolutionären Zellen, öffentlichkeitswirksam zu agieren. Es sollten nicht zuletzt Gruppen, und dazu gehörten auch Frauengruppen, für den ‚bewaffneten Kampf‘ rekrutiert werden, bzw. davon überzeugt werden, dass Aufklärungsarbeit allein nicht ausreichend sei.

        Das Programm der Roten Zora

        In diesem Zeitraum gründete sich die Rote Zora als Frauengruppe innerhalb der Revolutionären Zellen. Im April 1977 unternahm die Rote Zora unter diesem Namen ihren ersten Anschlag, der sich gegen die Bundesärztekammer in Köln richtete. Das Bekennerschreiben trug den Titel „frauen erhebt euch und die welt erlebt euch“. Die Rote Zora sah in der Anwendung von Gewalt ein probates politisches Mittel gegen das existierende politische System: Dieses sei sexistisch und imperialistisch, sodass viele Frauen keine andere Möglichkeit hätten, als sich gewalttätig gegen Ausbeutung und Vergewaltigung zur Wehr zu setzen. Und weiter: „[T]he RZ claimed that the use of violence tactics could have an empowering effect on women.“ (S. 85).

        Wie Katharina Karcher weiter ausführt, kritisierten die Aktionistinnen der Roten Zora in einem Papier von 1981 die Passivität und Unterwürfigkeit von Frauen. Sie sollten aufhören, sich selbst als Opfer des Patriarchats zu denken, sondern aufstehen, für sich selbst kämpfen und einstehen sowie die existierenden Machtstrukturen herausfordern. Gewalt in dieser Lesart wurde als ausgesprochen produktiv betrachtet, denn sie „could help women to overcome fear, powerlessness and resignation and to challenge repressive (gender) norms.“ (S. 85). Vor allem die Rote Zora verstand ihre Aktionen als Transgression gegen vorherrschende Geschlechternormen.

        Frauen schlagen zurück – Reaktionen auf Gewalt gegen Frauen

        Dass das Private politisch sei, ist vermutlich eine der wichtigsten Einsichten der Neuen Frauenbewegung. Mit Verweis darauf wurde nicht nur das Recht auf Abtreibung gefordert, sondern die (alltägliche) Gewalt gegen Frauen problematisiert. Von diesem zentralen Thema ausgehend, fanden viele Proteste gegen Sexismus und Pornographie statt. Karcher bettet dies anschaulich in die sogenannte sexuelle Revolution der 1960er Jahre und die Liberalisierung des Pornographiegesetzes im Jahr 1975 ein. Die Frauenbewegung kritisierte die Objektivierung des weiblichen Körpers und seine kapitalistische Vermarktung. Es entstanden Frauenhäuser, Aktionen wie die Walpurgisnacht als (Wieder-)Aneignungen der Straße (‚reclaim the night‘) wurden durchgeführt oder Sexshops angegriffen. Dass die Frage nach der Legitimität gewaltförmiger Proteste kontrovers diskutiert wurde, verdeutlicht Karcher anhand des 1976 erfolgten Angriffs einer Frauengruppe auf den Anwalt Nicolaus Becker, der einen vermeintlichen Vergewaltiger verteidigt hatte. Unter anderem zwangen ihn die Frauen zu einem Foto, das dem des Geiselfotos von Peter Lorenz (1975) ähnelte. Dieses Foto wurde in der taz veröffentlicht und löste leidenschaftliche Debatten hinsichtlich der Form des Angriffs aus, die u. a. als faschistisch bezeichnet wurde. Gleichzeitig zeigte sich gerade an dieser Diskussion, wie kontrovers sexuelle Gewalt und Sexismus (auch) innerhalb der linken Bewegung verhandelt wurden. Beispielsweise erschien im April 1977 das Magazin konkret mit dem Aufmacher „Feminismus 77: Schwach auf der Brust“ und einem Bild, auf dem eine (männliche) Hand auf die Brust einer liegenden Frau drückt. Die in dieser Bildsprache angelegte Übergriffigkeit zeigt deutlich, wie sehr der weibliche Körper zum Ort von gesellschaftlichen Auseinandersetzungen wurde.

        Militante feministische Proteste und transnationale Solidarität

        Schließlich, im fünften Kapitel, thematisiert Katharina Karcher die zunehmende Internationalisierung der Frauenbewegungen sowie das wachsende Interesse an der Situation von Frauen in der ‚Dritten Welt‘ und von Immigrantinnen. Sie zeichnet die Debatten um Rassismus innerhalb der Frauenbewegung nach und nimmt auch die Proteste gegen Frauenhandel und Zwangsprostitution in den Blick.

        Ein weiteres Thema, das die Autorin aufgreift, sind die Solidaritätskampagnen gegen die Textilkette Adler, die billig in der damaligen Freihandelszone in Südkorea produzieren ließ. Arbeiterinnen aus Südkorea beschrieben 1986 in einem Brief an eine koreanische Frauengruppe in Deutschland ihre miserablen Arbeitsbedingungen sowie die Gefahr, ständig den sexuellen Übergriffen der deutschen Manager vor Ort ausgesetzt zu sein. In diesem Brief appellierten sie an die „schwesterliche Hilfe“. Tatsächlich wurde infolgedessen eine große Solidaritätskampagne initiiert. In den meisten Fällen verliefen diese ohne direkte Konfrontationen. Doch im Mai 1987 begann die Rote Zora mit einer Reihe von Angriffen gegen Adler. In einem Bekennerschreiben fokussierten die Aktivistinnen auf die „sexistische und rassistische Unterdrückung“ von Frauen. Weiter argumentierten sie, dass „unsere Privilegien“ auf der Ausbeutung von Menschen in der sogenannten Dritten Welt basiert. Vor allem diese Angriffe ließen die Rote Zora, die in der Presse als „feministische Terrorgruppe“ (S. 127) bezeichnet wurde, in Westdeutschland bekannter werden.

        Diese Angriffe wurden, wie Karcher zeigt, sowohl innerhalb der Linken als auch von der Solidaritätskampagne kritisch diskutiert. Vor allem die Aktiven der Solidaritätskampagne distanzierten sich von der Gewaltförmigkeit der Anschläge. Infolgedessen fanden viele Debatten darüber statt, ob und wie militante Proteste eine geeignete politische Aktionsform darstellen würden.

        Fazit

        Katharina Karcher legt mit dieser Monographie einen ausgezeichneten Überblick über radikale Aktionsformen und Gruppierungen innerhalb der westdeutschen Frauenbewegung vor. Sie hat dafür nicht nur viele Materialien zutage gefördert, sondern auch selbst Interviews geführt. Der Schwerpunkt des Buches liegt vor allem auf der Roten Zora. Bisweilen lässt sich ein Hang zur Romantisierung nicht verhehlen, und die Untersuchung hätte durch eine kritischere Auseinandersetzung dem Begriff der ‚Militanz‘ an Tiefenschärfe gewonnen. Offen bleibt die Frage, wie und in welcher Weise Zuschreibungen und Zuweisungen von Geschlecht strategisch und politisch nutzbar gemacht wurden, wie beispielsweise bei der Roten Zora.

        Das Buch zwingt die Leser*innen dazu, darüber nachzudenken, wo denn genau die Grenze zwischen Radikalität, Militanz und Gewalt verlief bzw. überschritten wurde und wie damit Geschlechterkonstruktionen in Frage gestellt wurden. Katharina Karcher macht detailliert deutlich, wie feministische militante Aktionen dazu beigetragen haben, Sexismus als Thema relevant zu machen sowie Handlungsräume von Frauen mit Blick auf das Sexualstrafrecht, den § 218 oder auch auf Sexismus überhaupt zu erweitern. Ihr ist ein fundierter und lesenswerter Einblick in eine feministische Geschichte der 1970/80er Jahre des 20. Jahrhunderts gelungen, die Anknüpfungspunkte für weitere Studien geben wird, nicht zuletzt für die Debatte darüber, wie und in welcher Form feministische Geschichte(n) geschrieben werden.
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        Abstract: Der Sammelband beinhaltet sozialwissenschaftliche Beiträge, die auf kritische Weise die Theorieströmungen des Neuen Materialismus zum Thema haben, indem diese mit marxistisch-materialistischen Feminismen gegengelesen werden. Dabei zeichnet sich die Forderung ab, die neomaterialistischen Theorien stärker genealogisch in die feministische Theorie des Ökofeminismus und der kritischen Wissenschaftstheorie einzubetten. Anhand der heterogenen Annäherung an Materie und Materialität werden grundsätzliche Fragen nach der feministischen Praxis und Theorie adressiert und damit indirekt der Umgang mit innerfeministischen Differenzen angesprochen.
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        Nach einer Vielzahl englischsprachiger Publikationen zum sogenannten new materialism (NM) ist der Sammelband Material turn: Feministische Perspektiven auf Materialität und Materialismus eine der ersten deutschsprachigen Veröffentlichungen, mit der kritisch und multidisziplinär auf diese Theorieströmung reagiert wird (S. 14, 18). Seit ca. Anfang 2000 werden unter der Bezeichnung NM die für feministische Theorien wichtigen Fragen nach Materialität über eine ontologische Rekonzeptualisierung von Materie verhandelt. Im Unterschied zu einer passiven Setzung schlagen z. B. Karen Barad, Jane Bennett, Stacy Alaimo oder Myra J. Hird vor, Materie als aktiv, wirkmächtig, affektiv und wesentlich realitätsbildend zu verstehen. Ihre Ausgangspunkte sind dabei heterogen, sie argumentieren beispielsweise mit der Quantenmechanik von Niels Bohr (Barad), Gilles Deleuzes’ Konzept der Assemblage (Bennett) sowie Donna Haraways Begriff naturecultures.

        Der besprochene Band nimmt eine primär sozialwissenschaftliche Lesart dieser theoretisch-philosophischen Materialitätskonzepte vor. Die prekären Lebensverhältnisse von Frauen*, die sich im Neoliberalismus zunehmend verschärfen, sollen verstärkt in die Diskussion von Materialität miteinbezogen werden. Besonders postkoloniale und/oder marxistische sowie ökofeministische Perspektiven werden dabei berücksichtigt. Wie Christine Löw, Katharina Volk, Imke Leicht und Nadja Meisterhans in der Einleitung formulieren, soll es darum gehen, „wie die Begriffe Materialität, Materie, materialistischer Feminismus und New Materialism bestimmt und konkret angewendet werden können“ (S. 13). Damit stellen die Herausgeberinnen sich der Herausforderung, die Strömungen des NM mit älteren Konzepten von Materialität in Beziehung zu setzen, um nach dem ‚Neuen‘ im Neuen Materialismus zu fragen.

        Das Buch bietet eine größtenteils differenzierte Einführung in Eckpfeiler der verzweigten und komplexen Theorien des NM. Auf die Annäherung an das für feministische Theorien basale Thema der Materialität auf konzeptueller Ebene (erster Teil) folgen sozialwissenschaftliche Analysen und gesellschaftliche Perspektiven auf Materialität (zweiter bzw. dritter Teil). Damit wird sich einem nicht einfachen Unterfangen gestellt, methodisch, disziplinär und auch generationell heterogene bis divergente Schulen der Theorien um Materialität – und damit letztendlich des Feminismus selbst – zu kontrastieren und in Beziehung zu setzen. Auf diesen Anspruch reagieren die Autor_innen der Beiträge mit unterschiedlicher, stellenweise eher intuitiv denn analytisch begründeter Parteinahme.

        Aus Platzgründen kann ich nicht alle Beiträge in der Rezension berücksichtigen. Die Besprechung versucht, die Reihenfolge der Beiträge im Buch beizubehalten, doch gibt es aufgrund der von mir vorgenommenen Einteilung in zwei Themenschwerpunkte Abweichungen. Meinem persönlichen Wissens- und Interessensfeld entsprechend fanden besonders jene Auseinandersetzungen Berücksichtigung, welche einen Bezug zu Ansätzen des NM aufweisen.

        Kritische Annährungen an die Neuen Materialismen

        Von einer Vielzahl an Konzepten im Umkreis des NM ist im letzten Jahrzehnt sicherlich Karen Barads sogenannter agentieller Realismus am kontroversesten diskutiert worden. Besonders vielversprechend aufgenommen wurde der Ansatz auch für die Frage einer Vorstellung von aktiver, relationaler und eben keiner passiven und nur diskursiv gefassten Materie. Katharina Hoppe und Caroline Braunmühl beschäftigen sich in ihren beiden Beiträgen mit diesem zentralen Grundstein, indem sie ihn mittels der Instrumentare der Dichotomisierung (Braunmühl) bzw. der Essentialisierung (Hoppe) hin befragen.

        Katharina Hoppe stellt Barads Konzept der intraaktiven Materie Jane Bennetts Ökologie der neovitalistischen Ding-Macht gegenüber. Die Autorin zeichnet Bennetts relationale Ontologie der vibrant matter nach und arbeitet heraus, dass sie in dieser Konzeption auf einem allem vorgängigen Vitalismus besteht. Dabei, so Hoppe, wird eine der zentralen Kriterien der feministischen Theorie, nämlich die Ablehnung einer vorgängigen unabdingbaren Bestimmung, in Bennetts Entwurf durch eine statische, d. h. fundamentalistische Ontologie wiederum stabilisiert. Im Unterschied dazu setzt sie Barads Ansatz der nicht vorgängigen, intraaktiven Materie. Statt der Interaktion, die von einem Zusammenspiel zweier getrennter Entitäten ausgeht, wird in dem von Barad eingeführten Neologismus ‚Intraaktion‘ die vorgängige Unabhängigkeit dieser beiden Pole hinterfragt und dem eine Relationalität entgegengesetzt, aus der beide erst als Pole emergieren. Hoppe verknüpft Barads Ansatz mit dem von Oliver Marchart geliehenen Begriff des Post-Fundamentalismus. Damit wird jegliche Form von Letztbegründung verabschiedet zugunsten der Vorstellung einer „fluide[n], kontingente[n] Basis, die beständig (re-)konfiguriert wird und prinzipiell umstritten ist“ (S. 43).

        Zuletzt stellt sich Hoppe die Frage, wie Barads nicht absolute Ontologie epistemologisch gesetzt werden kann. Mit ihrem Konzept verschiebe sich der Fragekatalog hin zu den Entstehungsprozessen von Grenzziehungen und Entitäten und weg von der Auffassung einer ahistorischen und naturalisierten Materie. Beispielhaft verweist sie auf die ethnologische Untersuchung von Nete Schwennesen und Lene Koch, die sich mittels Intraaktivität und Prozessualität der Pränataldiagnostik nähert. In ihrer differenzierten Zusammenschau von Bennetts und Barads Theorien leistet Hoppe einen lesenswerten Beitrag zu diesen theoretisch anspruchsvollen Ansätzen. Hilfreich für die Heterogenität der Ansätze des NM ist die von ihr vorgeschlagene Formulierung „Neue Materialismen“ (S. 36).

        Auch Caroline Braunmühls Auseinandersetzung mit Karen Barads Materiekonzept nutzt mit der Frage nach dem Dualismus von Aktivität und Passivität eine klassische Analysekategorie der feministischen Theorie. Dass die Autor_innen des NM einstimmig Materie als aktiv setzen, verknüpft Braunmühl mit dem historisch gewachsenen vergeschlechtlichten Gegensatz von passiver Frau/zu formender Materie und aktivem Mann/formendem Schöpfer. Sie stellt die Frage, inwieweit sich in dieser Setzung einer materiellen Aktivität im NM ein maskulinistisches Bias reproduziert und sich ebenso die Tendenz der neoliberalen Gouvernementalität abzeichnet. Mit der Frage nach Passivität, die Braunmühl in Dialog setzt mit schwulen Top-und-Bottom-Praktiken und den Stigmatisierungen von Hartz-IV-Empfänger_innen und Geflüchteten, rührt die Autorin an ein Verständnis von Passivität, das diese aufwertet, statt sie als untätig zu negieren. Mag damit der Finger auf einen blinden Fleck in Barads Theorie gelegt sein, bleibt eine genaue Verhandlung von ihrem Aktivitätsbegriff nur angeschnitten. Zu vermuten wäre, dass sich hier kein aktives, weder männliches noch souveränes Subjekt finden lässt.

        Mit Barbara Holland-Cunzs Beitrag wird die theoretische Verortung des material turns als Nachfolge des cultural turns und des linguistic turns eingeholt. Dabei werden Mary Daly, Judith Butler und Karen Barad anekdotisch als feministische Kultfiguren dieser jeweiligen Wendepunkte eingeführt. Holland-Cunz will die Turns als wissenschaftliche Hegemonien sowie die sich darin verbundenen Marginalisierungen aufzeigen und setzt bei der euphorischen Reaktion auf den NM an, die von ihr eher intuitiv denn mit Belegen konstatiert wird. Das Unbehagen am NM, welches die Argumentation des Beitrags kennzeichnet, resultiert gar in der Frage der Wissenschaftlichkeit. Beispielsweise schreibt die Autorin mit Bezug zu den Theorien des NM: „Eine über viele Jahre stillgestellte, fraglose Bewunderung hat mit Wissenschaft jedoch nicht mehr viel zu tun.“ (S. 118) Barads Theorie wird als „unkritische, undurchdachte Integration von Materialismus und bislang dominante[m] Diskurs-Diskurs“ (S. 130) sowie als „theoretischer Irrweg“ (S. 130) verstanden. Holland-Cunzs Beitrag liefert eine persönlich-affektive Auseinandersetzung mit dem NM. Die berechtigte Ausgangsfrage nach der Dominanz einzelner Theorieströme wird nicht mit der Pluralität von Feminismen beantwortet, sondern mit einem Generalverdacht, dass „der Feminismus“ in den letzten zwanzig Jahren auf „Abwege“ gekommen ist (S. 128).

        Die Frage nach dem Sozialen: materialistische und materielle feministische Theorien

        Nach dem ersten Teil des Bandes, in dem eine kritische Lesart von Theorien des NM und insbesondere von Barads Theorie vorgenommen wird, suchen die Autorinnen in den beiden anderen Kapiteln den Anschluss an die Sozialwissenschaft und schlagen eine breitere Auffassung von Materie vor.

        Christine Löw und Katharina Volk fordern ein dezidiert politisiertes Konzept von Materialität, das in der Lage ist, soziale Verhältnisse unter Berücksichtigung von Gender, race und class in den Blick zu nehmen. Das gegenwärtig starke feministische Interesse an Körper, Natur und Materie verzeichnen die Autorinnen außer in dem NM gerade in den Debatten um die Prekarisierungen von Körpern und Ressourcen in neokapitalistischen Verhältnissen. Indem Löw und Volk vorschlagen, den NM in den Genealogien feministischer Theorien zu verorten und ihn im Hinblick auf gesellschaftliche Naturverhältnisse zu lesen, erhoffen sie sich eine politischere Situierung des NM. So wird zum Beispiel vorgeschlagen, das globalisierungs- und kapitalismuskritische Modell des buen vivir, in dem Natur als Rechtssubjekt und lebendige Mitwelt verstanden wird, mit Ansätzen des NM in einen Dialog zu bringen. Die Autorinnen betonen, dass dieser bei seinen gegenwärtigen Auslassungen von Rassifizierung, Migration, Indigenität und Imperialismus Gefahr läuft, eine weiße und nur für den Globalen Norden gültige Perspektive zu zeichnen. Damit wird eine zentrale Kritik am NM geäußert, auf die Barad in ihren jüngeren Texten zumindest verwiesen hat (vgl. Barad 2012, S. 153).

        Mit Beatriz Junqueira Lage Carbones Fallstudie wird der Forderung nach einem situierten Materialitätsbegriff Rechnung getragen. In ihrem Artikel „The Everlasting Whiteness. Discursive Materiality in the Bolsa Familia Program Debate“ zeichnet die Autorin die enge Verknüpfung von staatlichen Einkommenstransfer-Programmen in Brasilien mit der implizierten Forderung nach dem Weißwerden von schwarzen Müttern und ihren Kindern nach. Diese Verschleierung von Armut in deren intersektionalen Verschränkungen mit vergeschlechtlichten und rassifizierenden Diskursen wird, so Carbone, materiell-diskursiv stabilisiert. Damit wird ein zentrales Schlagwort von Donna Haraway, das wesentlich für den NM ist, in den Fokus der Untersuchung gerückt.

        Wie schon Löw und Volk greift auch Brigitte Bargetz in ihrem Text „Writing out ‚the Social‘?“ die Kritik an dem „quasi politisch neutrale[n] Nullpunkt“ (S. 143) in Barads Theorie auf. Ihr Ausgangspunkt ist die Analyse des Spannungsverhältnisses zwischen Sozialem (Sprache, Kultur, Diskurs) und Natürlichem (Materie, Trans- und Posthumanes) in materialistischen bzw. materiellen Feminismen. Dabei übernimmt Bargetz Stacy Alaimos und Susan Hekmans Unterscheidung von materiellem Feminismus – also Autor_innen des NM – und marxistisch-materialistischem Feminismus. Sie fragt, wie diese Ansätze jeweils das Soziale verhandeln, ob sie es heraus- oder hineinschreiben, wie sie es nennt. Auffällig an den Theorien des NM sei, dass in diesen in Bezug auf gesellschaftliche Zusammenhänge mit Quantenmechanik (Barad) und nichtmenschlicher Queerness (Hird) argumentiert werde. In diesem methodischen Vorgehen zeichnet sich für Bargetz das Übertragen von Naturwissenschaft auf Gesellschaft- und Geisteswissenschaft ab, es neige somit zu einer „Renaturalisierung des Sozialen“ (S. 142). In diesen Herangehensweisen, die die Autorin „Sozialphysik“ (S. 140) und „methodologischen Biologismus“ (S. 142) nennt, zeichnet sich eine biologische Legitimierung von Gesellschaft ab, worin sie das Problem einer naturalistischen Letztbegründung sowie die Gefahr der Entpolitisierung erkennt. Wenn sie Hird einen „kulturalistischen Fehlschluss“ (S. 142) unterstellt, weil sie Konzepte von Diversität und Queerness als kulturell/menschlich versteht, lässt sich allerdings im Umkehrschluss fragen, ob das hier implizierte Bild nicht den zentralen Haraway’schen Begriff naturecultures außer Acht lässt, in dem Natur und Kultur eben nicht mehr sauber zu trennen sind.

        Fazit

        Die Herausgeberinnen nehmen sich mit diesem Band eines breiten und verzahnten Feldes an: Materialität und Materie sind erstens zentrales und grundlegendes Aushandlungsfeld von feministischen Theorien. Zweitens findet gerade heute eine globale Verschärfung von Herrschaftsverhältnissen auf Ebene der materiellen Ressourcen und der Biopolitik statt. Drittens sind in den letzten Jahren die Theorien des NM virulent debattiert worden. Dabei ist es ein wichtiges Anliegen des Bandes, eben diese neue Strömung genealogisch und historisch zu verorten. So heben Uta von Winterfeld, Barbara Holland-Cunz, Christine Löw und Katharina Volk, Frederike Habermann sowie Rosemary Hennessy in ihren Beiträgen ökofeministische und sozial-ökologische Autorinnen (Vandana Shiva, Carolyn Merchants) sowie Vertreterinnen der feministischen Science und Technology Studies (Sandra Harding, Evelyn Fox Keller, Barbara Duden) in ihrer Vorreiterinnen-Rolle für den NM hervor. Die Forderung nach der Historisierung muss als Reaktion auf die Irritationen verstanden werden, die neomaterialistische Ansätze in ihrer scharfen Rhetorik der Behauptung, ‚neu‘ zu sein, ausgelöst haben. Rosemary Hennessy erinnert: „Feminist re-thinking of materialism cannot neglect feminism’s own long history as a valuable resource and teacher.“ (S. 112) Statt ökofeministische Positionen in ihrer ab den 1990er Jahren vollzogenen Stigmatisierung als das spiritistische, ja reaktionäre Außerhalb der feministischen Wissenschaft zu belassen (vgl. S. 121), sollen Kontinuitäten zwischen den alten und neuen Denkpositionen hervorgehoben werden, so ein wichtiges Anliegen der Autorinnen.

        Darüber hinaus bündeln einzelne Beiträge zentrale Kritik am NM, wie die mangelnde Internationalisierung (Löw und Volk), die Frage nach dem Stellenwert von naturwissenschaftlichen Konzepten (Bargetz), dem Dualismus passiv/aktiv (Braunmühl), die bedenkliche Rolle der Ontologie (Hoppe) sowie die Frage nach der Ent-Politisierung (Bargetz, Löw und Volk). Dabei sind Begriffsvorschläge wie Neue Materialismen (Hoppe) und die Verweise auf Begriffsschärfungen zwischen materiellem Feminismus und marxistisch-materialistischem Feminismus (Bargetz in Anlehnung an Alaimo und Hekman) hilfreich, um sich im verzweigten Feld der Konzepte von Materialität der Heterogenität bewusst zu werden und um eine Orientierung zu finden.

        Wird nach dem Vorhaben, das in der Einleitung formuliert ist, nämlich der konstruktiven Synergie von materiellen und materialistischen Ansätzen gefragt, fällt nach der Lektüre die Tendenz einer Verhärtung der ‚Fronten‘ auf. Die Möglichkeit der vielversprechenden Bezugnahme auf feministische Ansätze sowie ihrer genealogischen Verfestigung wird durch Analysen, die affektiv-metaphorisch „Fallstricke“ (S. 29) und „Fallen“ (S. 141) legen wollen, konterkariert. Die Vermutung liegt nahe, dass die sich hier abzeichnende ‚Frontenverhärtung‘ zum einen als generationelle Kluft zu verstehen ist und zum anderen aus dem Gefälle zwischen einer genuin als politisch verstandenen Praxis und einer für feministische Anliegen als zu abstrakt empfundenen Theorie resultiert.

        Dass bei dem breiten Themenkomplex nicht alle Felder bespielt werden können, ist sicherlich unumgänglich. Auffällig ist allerding, dass die für den NM zentralen Themenfelder des (kritischen) Posthumanismus und der Forderung nach der Dezentralisierung des Menschen gar nicht zur Sprache kommen. Wo der Vorwurf naturalistisch, biologistisch bzw. essentialistisch lautet, verweist Barad auf die posthumanistische Ausrichtung ihrer Konzeption von Materie, welche entgegen dem Naturalismus nicht weiter am Dualismus von Natur und Kultur festhält (vgl. Barad 2007, S. 463). Bei der Kritik an der mangelnden politischen Ausrichtung des NM, die im Zentrum des zweiten Teils des Sammelbandes steht, wird schließlich die Forderung nach dem handelnden Subjekt auffallend hartnäckig erhoben, wird doch nur diesem ein Bezug zum Politischen und damit zur Verantwortlichkeit zugesprochen (vgl. S. 61, 139). Mit Susan Oyama lässt sich im Umkehrschluss fragen, ob nicht die Kritik am Essenzialismus und an der Re-Ontologisierung, die mit einem Rundumschlag die Theorien des NM entlarven möchte, dem Versuch gleichkommt, auf einem autonomen Subjekt zu beharren, das eben von nichts determiniert ist (vgl. Oyama 2000, S. 154). Mit der Frage nach dem Humanen – und damit letztendlich nach dem Sozialen und Diskursiven – scheint ein wunder Punkt in der Hoffnung auf Gemeinsamkeit von feministischen Theorien adressiert. Um einen wirklich innerfeministischen Dialog zu ermöglichen, wäre die Hinterfragung der eigenen Annahmen eine mögliche Annäherung – und das auf allen Seiten.
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        Abstract: In ihrer Dissertationsschrift betrachtet Bärbel Schomers das Verhältnis von Diskriminierung und Emanzipation innerhalb lesbischer, schwuler und trans* Lebensweisen. Im Anschluss an historische Schlaglichter von der Spätantike bis zu aktuellen Menschenrechtsverhandlungen fokussiert sie Praxen des Coming-out. In sechs Interviews betrachtet Schomers ein Prozessmodell aus innerer Selbstfindung, Adressierung signifikanter Anderer und öffentlicher Darstellung. Dabei setzt sie die mikrologische Herstellung von Sichtbarkeit und die Einschreibung in eine makrologische soziale Bewegung gleich. In der Rezension wird herausgearbeitet, wie aus dem unklaren Diskriminierungsbegriff ein dominantes Konzept der Emanzipation abgeleitet wird, welches das Individuum vollständig vereinnahmend politisiert.
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        Der Begriff der Emanzipation erlebt in den letzten Jahren eine Rehabilitation innerhalb der Frauen- und Geschlechterforschung sowie der Queer Studies – zuletzt weist die internationale Tagung „Emanzipation“ im Mai 2018, organisiert durch Rahel Jaeggi, Kristina Lepold, Thomas Seibert und Sabine Hark, auf diesen Trend hin. Insbesondere an der populärwissenschaftlichen Verschränkung mit queerem Aktivismus oder der Auseinandersetzung über diesen wurden dabei divergierende und teilweise streitende Stimmen laut (zu einem dieser Deutungskämpfe siehe Brodersen 2017). In ihrem Brennpunkt steht jeweils ein identitätspolitisches Konzept der Sichtbarkeit. Kritisch wie affirmativ beziehen sich die Debattenbeiträge damit auf den Zusammenhang zwischen gesellschaftlich hegemonialer Ordnungsstruktur bzw. Dominanzkultur mit geschlechtlich und sexuell marginalisierten Positionierungen und Handlungsweisen. Etwa diskutieren Heinz-Jürgen Voß und Zülfukar Çetin (2016) die zunehmende Sichtbarkeit weißer schwuler cis-Männer und die dem zugrunde liegenden historischen Identitätskonstruktionen hinsichtlich rassistischer Einschreibungen und gegenwärtiger Ausschlüsse. In Patsy lʼAmour laLoves Sammelband Selbsthass und Emanzipation (2016) wie auch in den nachfolgend im Querverlag erschienenen Bänden Beissreflexe (2017) und Lesben raus! (Kuhnen 2017) sprechen die Beitragenden sich hingegen für eine Sichtbarkeit als individueller Entledigung von internalisierten Marginalisierungen aus (zur Kontinuität dieser Argumentationsfigur über diese Bände und ihre Beiträge hinweg siehe Degeling/Horn 2018).

        Gemein ist diesen vielfach diskutierten – und den vielen dazwischen oszillierenden (etwa Teile der Beiträge in Grumbach 2017) – Ansätzen ein spezifischer Begriff des Emanzipatorischen. So beziehen sie sich erstens auf eine Praxis des Individuums, die zunächst in dessen Handlungshorizont verbleibt. Zweitens ist das Individuum nicht nur Träger, sondern auch Ziel der Strategien, welche sich nur mittelbar auf einer kollektiven Ebene aggregieren: Die jeweils vorgeschlagenen Praxen intendieren primär weder eine sich organisatorisch konstituierende soziale Bewegung etwa lesbischer Sichtbarkeit noch fokussieren sie die übergeordnete Aufhebung etwa einer Heteronormativität für alle Gesellschaftsmitglieder unabhängig von hetero- oder homosexuellen Positionierungen. Im Vordergrund steht dementgegen die individuelle Selbstermächtigung der Marginalisierten innerhalb der gesellschaftlichen Strukturen und der Umgang mit diesen (zu diesem Unterschied zwischen Emanzipation und Befreiung siehe Laufenberg 2013). Dieses jeweils als Kampf ‚David gegen Goliath‘ aufgeworfene Verhältnis erfährt gegenwärtig zunehmend eine Verhandlung als im Kern politische Relation. An dieser Aufforderung zu den jeweiligen Mikropraxen mit ihrer individualisierenden Intonation und ihrer unübersichtlichen Gemengelage zwischen dem eigensinnigen Subjekt und den vielfältigen gesellschaftlichen Strukturen beteiligt sich schließlich auch Bärbel Schomers in ihrer Dissertationsschrift.

        Ubiquität von Diskriminierung und Emanzipation

        Bärbel Schomers fragt in zwei Teilen nach dem Stand und den Möglichkeiten der Emanzipation queerer Lebensweisen, welche es erlauben, unter den historischen wie gegenwärtigen Bedingungen in „westlichen Gesellschaftssystemen zu leben“ (S. 8). In historischen Schlaglichtern arbeitet die Autorin zunächst die diskriminierenden Umstände im Sinne von sich fortsetzenden Diskursen und dadurch imprägnierten gesellschaftlichen Strukturen heraus. Sie spannt dabei – zumeist assoziativ – Bögen: von der Spätantike bis zum Kirchenrecht des Spätmittelalters (1.1), zwischen den Irrenhäusern des 19.Jahrhunderts, Magnus Hirschfeld, der gegenwärtigen Bundesstiftung Magnus Hirschfeld und Alfred Kinseys Sexualstudien von 1948 und 1953 (1.2) sowie zwischen Freuds Psychoanalyse, lesbisch-separatistischen Bewegungen und der Entscheidung der World Health Organization aus dem Jahr 1990, männliche Homosexualität nicht mehr als psychische Krankheit zu führen (1.3).

        Im Weiteren fokussiert Schomers die deutsche Geschichte und dabei zunächst den Nationalsozialismus, der das „Rad der Geschichte bezüglich der wachsenden gesellschaftlichen Akzeptanz und Emanzipation homosexueller Lebensstile in der Weimarer Republik zurückgedreht“ habe (S. 78) (1.4). Anschließend beleuchtet sie die rechtliche Situation von trans* Personen seit den 1990er Jahren innerhalb des TSG (Transsexuellengesetz) und des arbeitsrechtlich ausgerichteten AGG (Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz) (1.5). Anhand einer weiteren rechtlichen Ordnung, des §175 StGB, der männlichen homosexuellen Geschlechtsverkehr unter Strafe stellte, werden die politischen und gesellschaftlichen Divergenzen zwischen BRD und DDR untersucht. Aus den jeweiligen historischen Entwicklungen leitet die Autorin Unterschiede in den AIDS-Politiken wie auch in der Etablierung konstruktivistischer Ansätze der Gender Studies in beiden Ländern ab. Dabei vergleicht sie erstere auf Basis der Absage an das Leben homosexueller Männer mit der Todesdrohung im Nationalsozialismus, letztere werden als hegemoniale Wissensprojekte gedeutet und markieren demgegenüber eine progressive Entwicklung (1.6). Schließlich folgt ein Ausblick in die Situation partnerschaftlicher Rechte und menschenrechtsbasierter Arbeit in „Asien“, „islamisch geprägten“, „lateinamerikanischen“ und „afrikanischen“ (S. 135 f.) Ländern sowie Russland (1.7). Eine Zusammenführung dieser zeitlich, räumlich und formal unterschiedlich gelagerten Gesellschaftsstrukturen und -bewegungen und eine Klärung des Bezugs zur bundesdeutschen Gegenwart unternimmt Schomers nicht.

        Im zweiten Teil ihrer Arbeit zeigen sich die Effekte einer zunehmenden begrifflichen Unschärfe hinsichtlich der Konzepte Diskriminierung und Emanzipation. So betrachtet Schomers nach einer Beschreibung ihrer Erhebungsmethoden (2.) die Coming-out-Erzählungen von sechs Interviewpartner*innen (3.). Anstelle einer Trennung zwischen einerseits der gesellschaftspolitischen und andererseits der individuell-biographischen Situation von Schwulen, Lesben und trans* Personen und deren konkreter Beschreibung verwischen jene innerhalb der Arbeit zu einer immer schon politischen Sichtbarkeit. Die Autorin folgt etwa einerseits den subjektiv relevanten Deutungen der Interviewten und ordnet diese bezogen auf eine zunehmende Sichtbarkeit innerhalb eines Phasenmodells aus innerem Coming-out als Bewusstwerdung über das ‚eigene‘ sexuelle bzw. geschlechtliche Empfinden (3.2.1), einem Coming-out gegenüber signifikanten Anderen (3.2.2) und einem Coming-out in der Öffentlichkeit (3.2.3). Andererseits werden diese Praxen in der Einleitung des Kapitels als makropolitisch relevant und normativ notwendig gerahmt: „Diskriminierung und Coming-out als emanzipatorischer Schritt stehen in einem direkten Wechselverhältnis zueinander. Der politische Kampf gegen die Diskriminierung queerer Identitäten und Lebensstile in allen Formen […] macht das massenhafte Outing aller queeren Menschen wünschenswert. […] Schließlich steigen die Chancen einer sozialen Bewegung auf Durchsetzung ihrer Interessen, je mehr und je ressourcenstärkere Mitglieder diese hat. Aus diesem Grund sollten queere Menschen ihre eigene Lobby sein.“ (S. 162) Der individuelle und sich beständig wiederholende Akt des Coming-out erfährt so eine Gleichsetzung mit dem impliziten Beitritt zu einer sozialen Bewegung (vgl. S. 168). Auf die nicht-eingrenzbare Vielgestaltigkeit von Diskriminierungen im ersten Teil antwortet Schomers so mit der universalen Anforderung der vollständigen Politisierung des Selbst.

        Die Form des Emanzipatorischen

        Die Darstellung der Autorin verbindet die mikro- und makrologische Beschreibung von Coming-out durch den gemeinsamen Referenten der politischen Sichtbarkeit. So sei jedes einzelne Coming-out eine Praxis der Behauptung gegenüber struktureller Marginalisierung, wenn abwertende Bezeichnungen wie etwa ‚schwul‘ identitär angeeignet würden (vgl. S. 186), und zugleich notwendig, um das ‚wahre‘ Selbst anzunehmen und gegenüber der Gefahr psychischer Belastungen zu realisieren (vgl. S. 208). Wenn die Autorin abschließend in einem Organigramm der Emanzipation ausschließlich Organisationen nennt, wie ILGA (International Lesbian, Gay, Bisexual, Trans and Intersex Association), den radikalen AIDS-Aktionsgruppenverband der 1980er bis 1990er Jahre Act Up oder Magnus Hirschfelds Wissenschaftlich humanitäres Komitee, Initiativen wie ‚SchLAU‘ (Schwullesbische Aufklärung im Unterricht) und ‚it gets better‘ sowie historische Ausschnitte sozialer Bewegungen (erste Homosexuellenbewegung, lesbischer Separatismus) und wissenschaftliche Teildisziplinen (vgl. S. 266), zeigt sich diese Verschmelzung zwischen dem Kollektiven und dem Individuellen: Sie impliziert damit eine Pfaddynamik, die Menschen während und nach einem Coming-out direkt in diese Zusammenhänge einschreibt.

        Auch wenn Schomersʼ Resümee sodann „Queere Menschen werden noch immer pathologisiert, marginalisiert und diskriminiert“ (S. 274) lautet, scheinen diese Ausarbeitungen potentieller und historischer Emanzipation doch zu keinerlei gesellschaftlicher Restrukturierung beigetragen zu haben. Den Aspekt einer Verengung identitärer Konzepte, dessen Figurierung das Dilemma der Emanzipation zugleich wiederholt, stellt sie als Ambivalenz zwischen Mikro- und Makropolitiken des Coming-out – und unabhängig von der Frage der Zugehörigkeit und Einordnung in diese Prozesse – dar: Die Verflüssigung von Identitäten visioniert Schomers gleichzeitig als Vermeidung von individuellen Ausschlüssen und als strukturelle Überwindung der Heteronormativität (vgl. S. 163, 270 f.). Ihre Perspektive der Emanzipation wie eine mögliche Kritik verbleiben somit im Muster der Gleichsetzung aus Mikro- und Makrologik.

        Komplexität der Emanzipation

        Schomers misslingt es mit ihrer Arbeit theoretisch wie empirisch, einen klar umrissenen Begriff der Emanzipation zu entwickeln, und verfehlt auch das von ihr gesteckte Ziel: die gegenwärtige Lebenssituationen und die Einordnung von Praxen des Coming-out kohärent darzustellen. Dies ist insbesondere auf vier Aspekte zurückzuführen: Erstens unterlässt die Autorin eine Rezeption des einschlägigen Forschungsstands. So thematisieren etwa Bettina Kleiner (2015) wie auch Claudia Krell und Kerstin Oldemeier (2017) das Mikro-Makro-Verhältnis von Diskriminierungsstrukturen und Coming-out-Praxen Jugendlicher als strategische Bewältigungsversuche. Ebenso macht Volker Woltersdorff (2005) in seiner einschlägigen literaturwissenschaftlichen Studie Coming out explizit auf diese Problematik aufmerksam und beleuchtet sie als Ambivalenz aus Selbstermächtigung und Selbstunterwerfung. Und auch die theoretischen wie empirischen Ansätze um den Nexus homosexueller und trans* Sichtbarkeit in der (neoliberalen) Gegenwart von Eve Kosofsky Sedgwick (2003), Jasbir Puar (2007), Sabine Hark (1999), Antke Engel (2009), Mike Laufenberg (2014), Andreas Heilmann (2011) und Yv E. Nay (2017) leuchten das Spannungsverhältnis zwischen individuellem Handeln und strukturellen Repräsentationen und Politiken aus, werden von Schomers aber nicht bearbeitet. Dass der Begriff der Emanzipation so als unscharfe Worthülse verbleibt, die Individuum und Struktur politisierend zusammenspannt, ist nicht verwunderlich.

        Zweitens ist auch die Verwendung des Begriffes ‚queer‘ als Eingrenzung ihres Gegenstands unklar. Wird dieser innerhalb des Bandes einerseits mit der Verbreiterung und Verflüssigung von Identitäten assoziiert, kommt er andererseits explizit als Dachbegriff vor, der schwule, lesbische, bisexuelle und trans* Individuen umfasst (vgl. S. 17 ff.). Eine – notwendige – Differenzierung der jeweiligen Gegenwartsdiagnosen von Sichtbarkeiten und Repräsentationen ist so nicht möglich – die unterschiedlichen historischen Teilaspekte subsumiert Schomers dementgegen unter dem Großbegriff der ‚Diskriminierung‘. Drittens ist die Form, Reichweite und Aufbereitung des empirischen Materials fraglich. Die dankenswerterweise für Sekundäranalysen und Kritiken online zur Verfügung stehenden Interviews werden zwar explizit als „narrativ“, „problemzentriert“ und „biographisch“ benannt (S.140), sind aber mit leitfadengestützten Formulierungen wie „Wie würdest du selbst deine sexuelle Identität beschreiben oder bezeichnen? Wie definierst du den Begriff für dich? Wann hast du begonnen dich so zu definieren? Wie hast du gemerkt, dass du (z.B. schwul/lesbisch/bi/transsexuell) bist?“ (S.147) weder problemorientiert noch erzählgenerierend. Über ihre empirische Geschlossenheit erklärt sich, wie drei der sechs Interviews in 20, 34 und 39 Minuten absolviert wurden (vgl. S. 154). Eine inhaltsanalytische Auszählung der genannten Identitätsbezeichnungen und eine thematische Zuordnung der Phasen des Coming-outs folgt sodann nicht nur den vorgegebenen Einteilungen der Fragen, sondern verhilft auch nicht zur Klärung des Verhältnisses von Emanzipation und Diskriminierung. Viertens verbleiben einige Textabschnitte ohne Einführung, Verortung oder Synthese hinsichtlich des Gesamttextes, sind redundant und in sich widersprüchlich.

        Schomers Arbeit trägt aufgrund dieser Einschränkungen weder dazu bei, die Komplexität der Emanzipation aufzubereiten, noch die Idee theoretisch oder praktisch auf eine neue Weise fruchtbar zu machen. Insbesondere in Zeiten einer zunehmenden Begriffsverwendung wären eine Rekonstruktion bzw. ein umfassender Neuentwurf ein wichtiger Beitrag zur wissenschaftlichen wie politischen Debatte. Die formale Reaktualisierung des Konzepts inhärent politischer Individuen trägt dementgegen zur weiteren Übersteuerung, Polarisierung und Fixierung des gegenwärtig verkürzten Diskurses bei. Jenseits eines assoziativen Überblicks über relevante Aspekte schwuler, lesbischer und trans* Geschichtsschreibung und Gegenwart möchte ich so keine Leseempfehlung aussprechen.
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    Review of: Katharina Karcher: Sisters in Arms. Militant Feminisms in the Federal Republic of Germany since 1968. Oxford u.a.: Berghahn Books 2017.


    Review by Veronika Springmann


    In her study, cultural scientist Katharina Karcher discusses militant feminist activism, paying particular attention to activities against §218 and violence against women, as well as transnational feminist (solidarity) campaigns. One of her focal points is the “Rote Zora” group.
	

	Review of: Christine Löw, Katharina Volk, Imke Leicht, Nadja Meisterhans (Hg.): Material turn. Feministische Perspektiven auf Materialität und Materialismus. Opladen u.a.: Verlag Barbara Budrich 2017.


    Review by Naomie Gramlich

	
	The edited volume contains contributions from the social sciences that critically engage theories of new materialism by reading these against Marxist-materialist feminisms. What becomes apparent is the call to embed neomaterialist theories genealogically into ecofeminisim and the critical theory of science. Heterogenous approaches to matter and materiality address fundamental questions for feminist practice and theory and thus indirectly respond to dealing with differences within feminism.

	
	Review of: Bärbel Schomers: Coming-out. Queere Identitäten zwischen Diskriminierung und Emanzipation. Opladen u.a.: Budrich UniPress 2018.


    Review by Folke Brodersen

	
	In her doctoral thesis Bärbel Schomers considers the relationship between discrimination and emancipation within lesbian, gay and trans* lifestyles. After presenting historical highlights stretching from late antiquity to current human rights discourse, she focuses on practices of coming out. In six interviews, Schomers observes a process model consisting of interior self-discovery, addressing significant others and public display. Thereby she equates the micrological construction of visibility with the inscription into a macrological social movement. The review carves out how the unspecified concept of discrimination derives from a dominant concept of emancipation that possessively politicizes the individual.
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