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        Abstract: „Was kann es heißen, gendersensibel und diversitygerecht in den Medienwissenschaften zu lehren? Welche Didaktiken lassen sich verwenden und wie können Methoden umgesetzt werden?“, fragen die Herausgeber*innen im Klappentext. In fünf Modulbausteinen für Seminarsitzungen à 90 Minuten zeigen die Autor*innen Antworten auf diese Fragen auf. Eine programmatische Einleitung und ein Gespräch zwischen den Autor*innen über ihre Lernprozesse in Bezug auf gendersensible und diversitygerechte Lehre kontextualisieren diese Module. Anhand der Modulbausteine werden Möglichkeiten für die didaktische Gestaltung von spezifischen Seminarsitzungen illustriert. Darüber hinaus ist das vorliegende Bändchen jedoch zu unentschieden in seinem Anliegen; die in der Einleitung formulierten Ansprüche werden nur teilweise eingelöst.
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        Die Herausgeber*innen Lena Eckert und Silke Martin formulieren in ihrer Einleitung hohe Ansprüche für gender- und diversitygerechte Didaktiken. Diese sollen „über eine bloße Anwendung von dehierarchisierenden und heterogenitätsorientierten Lernmethoden weit“ hinausgehen (Einleitung, S.8). Anliegen sei es, „die Handlungsfähigkeit der am Bildungsprozess beteiligten [zu] aktivieren und [zu] reflektieren“; der Zusammenhang von Bildung und Macht solle mitgedacht werden, was auf die „Infragestellung und Verstörung von Normen und gängigen Diskursen“ (S. 8) ziele. Explizit richten sich Eckert und Martin gegen einen Ansatz, der einem „funktionalistischen Bildungsverständnis, das sich auf Kompetenzen und Qualifikationen beschränkt,“ entspricht (S. 9), und fordern eine Bildung des ‚kritischen Nachdenkens‘. „Inhalte der Gender Studies und der Queer Theory“ sollen nicht nur „in die Lehre integriert werden, sondern auch auf einer performativen Ebene in das Lehrgeschehen eingehen.“ (S. 9). Um dies zu ermöglichen, sei eine „längerfristige Auseinandersetzung mit dem Thema, der eigenen Position innerhalb von gesellschaftlichen und hochschulpolitischen Machtgefügen sowie den Epistemologien der eigenen Disziplin und Fachkultur“ (S. 9) nötig. Der vorliegende Band ist als Ergebnis dieser Auseinandersetzung, die die Autor*innen – Lehrende der Medienwissenschaften an deutschen Hochschulen – im Rahmen der Projektwerkstatt ‚Schöner Lehren‘ führten, anzusehen.

        Gruppenarbeit als gequeerte Wissensarbeit

        Fünf Modulbausteine stellen eine jeweils 90-minütige Seminarsitzung detailliert dar. Hier zeigen die Autor*innen, wie sie die programmatischen Überlegungen der Einleitung in ihrer Lehrpraxis umsetzen. In den Modulbausteinen reflektieren die Autor*innen verschiedene Strategien, die sie einsetzten, um Studierenden mehr Raum und Verantwortung im Lehrprozess zu geben. Vier der fünf Modulbausteine enthalten folgenden Ablauf: kurzer Einstieg durch Dozent*in oder Referat von Studierenden – Gruppenarbeitsphase zur Analyse des Materials – Plenumspräsentation der Gruppenarbeitsergebnisse – gemeinsame Diskussion zur Ergebnissicherung. Allein der Baustein von Ulrike Hanstein stellt andere Arbeitsformen und einen anderen Verlauf vor: zentraler Einstieg – Filmsichtung – zentrale Klärung der Argumentation des Textes – Gruppenarbeitsphase – Präsentation der Ergebnisse; dabei wird die Diskussion durch eine Moderationsgruppe von Studierenden (eventuell mit Unterstützung der Dozent*in) geleitet.

        Inhaltlich widmen sich die Modulbausteine unterschiedlichen Themen: dem Schreibprozess wissenschaftlicher Hausarbeiten (Lisa Conrad: „Denken als Handwerk“), Europadarstellungen und Erinnerungskultur (Sarah Czerney: „Europa und ihre Geschichten“), der Verknüpfung von Filmanalyse mit feministischen und rassismuskritischen Arbeiten zur Repräsentationskritik (Ulrike Hanstein: „Ansprechen: Filmkörper, Affektraum, Bildkritik“), dem Vergleich von Geschlechterdarstellungen in bundesdeutschen und tschechoslowakischen Fernsehserien (Nicole Kandioler: „Decentring Western Gender Media Studies“) sowie einer queeren Kritik an Normen der etablierten westlichen LSBT*-Gemeinschaft (Christiane Lewe: „Utopie als Methode“). Gendersensibel und diversitätsgerecht wird in den vorgestellten Modulbausteinen in Bezug auf Gender, sexuelle Orientierung und race vorgegangen. Klassenfragen werden inhaltlich im Baustein von Nicole Kandioler thematisiert, werden aber nicht in Bezug auf Diversität innerhalb der Studierendenschaft oder der passenden Didaktiken aufgegriffen; Fragen zu Behinderung, Alter und religiöser Zugehörigkeit werden in diesem Buch jedoch überhaupt nicht angesprochen. Es wäre daher passender gewesen, den Begriff der Diversität nicht zu verwenden und sich in der Programmatik explizit auf gender- und queertheoretische Didaktiken zu richten.

        Begrenzt modulare Modulbausteine

        Eine explizitere Klärung der Funktion dieser Modulbausteine im Buch hätte den Lesenden geholfen: Der gewählte Begriff ‚Modulbaustein‘ weckt die Erwartung, dass hier Elemente vorgestellt werden, die in eigene Seminare übernommen werden können. Allerdings erfordern einige Modulbausteine eine ausführliche, fachliche Vorarbeit; am besten funktionieren sie wohl im Rahmen der Lehrveranstaltung, aus der sie stammen (Sarah Czerney, Nicole Kandioler, Ulrike Hanstein). Dies ist keine Kritik an den vorliegenden Ansätzen, aber es macht deutlich, dass die Modulbausteine weniger modular funktionieren, als der Begriff andeutet: Wenn es darum geht, die Überlegungen zur eigenen Arbeit anderen Kolleg*innen vorzustellen, warum wurde dann nicht von einer ‚Seminarsitzung‘ gesprochen? Und wenn der Austausch mit Kolleg*innen das Anliegen ist – wäre es dann nicht zielführender gewesen, die Konzepte für die Seminarsitzungen und die Diskussion auf einem Themenportal bereitzustellen, z. B. bei HSozKult oder bei der Gesellschaft für Medienwissenschaften (in der AG Gender, Queer Studies und Medienwissen − https://www.gfmedienwissenschaft.de/ag-gender-queer-studies-und-medienw), was einen Austausch in beide Richtungen und somit eine dynamische Weiterentwicklung ermöglichen würde?

        Im ungeklärten Begriff und der unmotivierten Form spiegelt sich die Undeutlichkeit des Anliegens der Publikation. Offenbar ist es weder Ziel, eine Handreichung für Dozierende zu erstellen, die gender- und diversitätsgerechte Ansätze in die Lehre integrieren wollen (dazu wäre eine Ressourcensammlung und ein Überblick über Debatten um Diversität in der Lehre erforderlich gewesen), noch geht es darum, verschiedene Arbeitsformen für eine inklusivere Lehre vorzustellen (was einer Beurteilung verschiedener Didaktiken und Lehrmethoden einen zentraleren Platz hätte geben müssen), noch darum, eine kritische Position zum dominanten Verständnis von ‚Gendergerechtigkeit‘ und ‚Diversitätsmanagement‘ einzunehmen (wozu eine Auseinandersetzung mit derzeitig geführten hochschuldidaktischen Debatten nötig gewesen wäre) oder einen Austausch von Seminarsitzungen zu bestimmten Themen anzubieten (dazu wäre eine andere Publikationsform passender). Absicht war scheinbar auch nicht, zu klären, ob die Medienwissenschaften fachspezifische didaktische Formen und Inhalte für eine gender- und diversitätsgerechte Lehre benötigen (was eine deutlichere Auseinandersetzung mit den Spezifika des Fachs Medienwissenschaften erfordert hätte.)

        Gespräch über Diversität

        Letztlich vermittelt der Band den Eindruck, dass die Modulbausteine der Anlass sein sollen, um einem Gespräch unter Kolleg*innen als Beobachterin beizuwohnen zu können. In dem am Ende des Buches abgedruckten Gespräch wird das Anekdotische jedoch kaum überschritten, und die geweckten Erwartungen der Einleitung (und des kurzen Nachworts von Hedwig Wagner) bleiben unerfüllt. Anstatt dieses Gespräch zu nutzen, um der Verwobenheit von Wissen und Macht nachzugehen − ein Ansinnen der Herausgeber*innen −, werden die individuellen Erfahrungen kaum mit fachdidaktischen, hochschuldidaktischen, hochschulpolitischen und gleichstellungspolitischen Debatten verbunden. Auch findet keine Positionierung im größeren institutionellen Kontext statt, was doch in der Einleitung und im Nachwort so vehement eingefordert wird. Die Diskussion zu performativen Elementen in Lehrveranstaltungen beschränkt sich auf Fragen, welche (Gruppen-)Arbeitsformen passend sind, wie stark die Lehrperson in das Lehrgeschehen eingreifen soll und inwiefern das eigene Leben thematisiert werden soll – auch hier ohne jeglichen Bezug auf Debatten, die nicht die eigene Erfahrung oder persönlichen Vorlieben betreffen. Überlegungen zu anderen performativen Akten während Seminarsitzungen, wie z. B. zum eigenen Sprachgebrauch, finden sich nur im Statement von Ulrike Hanstein (vgl. S. 88), werden aber von den anderen Gesprächspartner*innen nicht aufgegriffen.

        Reflexionen zum Hierarchiegefälle zwischen Studierenden und Lehrenden oder zu (hochschul-)politischen Entwicklungen – wie Studiengebühren, das zunehmende Auseinanderfallen von Forschung und Lehre, der fast ausschließlich weiße Lehrkörper, befristete und prekäre Arbeitsbedingungen für Lehrbeauftragten, usw. – und deren strukturellem Einfluss auf Formen der Lehre sind nicht zu finden. Zwar fordert Sarah Czerney, dass „strukturelle Barrieren […] radikal in Frage gestellt werden müssen“ (S. 89) (und wieso nicht gleich ‚abgeschafft‘?), führt aber nicht aus, welche gemeint sind und was die Rolle der Lehre hierbei sein könnte. Ihre Gesprächskolleg*innen nehmen diesen Faden auch nicht auf. Lediglich in einer Seitenbemerkung wird der Neoliberalismus kurz erwähnt, nur um zu begründen, dass die Frage der Kompatibilität des eigenen Subjektbegriffs mit neoliberalen Anforderungen jetzt nicht behandelt wird (vgl. S. 87 und auch Christiane Lewe, S. 74, Fußnote 1).

        Einige Positionen zur Theoriearbeit sind aus einer Diversitätsperspektive selbst problematisch, etwa wenn Lena Eckert schreibt: „Wenn mir eine Theorie nichts sagt, sie also nicht zu mir und meiner Welt spricht, dann ist es auch nicht meine Theorie“ (S. 86). Entsprechend Christiane Lewe: „Die Theorie muss mit mir und meinen Erfahrungen harmonieren. Tut sie das nicht, kann man das Buch wieder wegstellen. Kompliziert und abstrakt darf es aber trotzdem sein. Theorie hat ja nicht immer einen einfach erklärenden Charakter, sondern verkompliziert und verändert mich und meine Haltung zur Welt.“ (S. 88) Wie verhält sich eine solche Haltung, die offenbar die Bedürfnisse des eigenen Selbst (und nicht die Forschungsfrage) so zentral stellt, zu Theorien und Erfahrungen, die nicht unmittelbar ‚zu einer sprechen‘ oder mit den eigenen Erfahrungen einer weißen Akademikerin harmonieren, wie z.B. Erfahrungen und Theorien von Schwarzen Akademiker*innen, von People of Colour? Und wieso fehlt das Bewusstsein, dass es auch Ausdruck eines Privilegs ist, wählerisch sein zu können und akademisch akzeptierte Theorien zur Verfügung zu haben, die die eigene Erfahrung bestätigen?

        Inhaltliche Kritikpunkte

        Da es das Anliegen des Buches ist, didaktische Überlegungen vorzustellen, kann es in der Rezension nicht primär darum gehen, die Seminareinheiten inhaltlich zu besprechen. Ein paar Punkte seien dennoch angemerkt: Der erste Modulbaustein von Lisa Conrad, „Denken als Handwerk“, soll zeigen, dass „Wissensarbeit mit und in Räumen, Objekten, Körpern und Verfahren stattfindet“ (S. 17). Die Autorin will mit diesem Modul verdeutlichen, dass „Tätigkeiten wie Entwerfen, Planen, Organisieren und Analysieren soziale, handwerkliche und körperliche Elemente umfassen“ (S. 17). Conrad stellt Visualisierungsmethoden vor, die Studierende nutzen sollen, um sich der Frage „Wie schreibe ich eine Hausarbeit?“ zu nähern. Ziel ist es, „diese Formen des wissenschaftlichen Arbeitens als kollektive Praxis und erlernbares Handwerk“ zu verstehen (S. 17). Der vorgestellte Baustein ist einleuchtend strukturiert und dem Lernziel sicherlich angemessen.

        Allerdings lässt sich fragen, ob eine Erarbeitung der Schritte wissenschaftlichen Arbeitens bereits eine gequeerte Form der Wissensarbeit darstellt. Ist es wirklich so, dass „die Hausarbeit als etablierte Form von wissenschaftlicher Arbeit und das darin implizierte Verständnis von Wissenschaft“ (S. 18) befragt werden, weil das Zeichnen von Mindmaps, Storyboards und Metaphern „ein Gegengewicht zur Dominanz von Sprache und Schrift als die vermeintlich neutralen Medien der Wissenschaft, die die Form des Ausdrucks und des Austausches in den Geistes- und Sozialwissenschaften beherrschen,“ (S.18) setzt? Das sicherlich erstrebenswerte Ziel der Entmystifizierung einer Hausarbeit von einer Eingabe von Geistesblitzen hin zu einem erlernbaren Handwerk bereits als gequeerte „Wissensgenerierung, -vermittlung und -bewertung“ (S. 18) zu verstehen, scheint diesen Baustein jedoch zu überfrachten. Schließlich werden weder das Ergebnis ‚Hausarbeit‘ noch deren Bewertungskriterien in Frage gestellt. Auch bleibt es offen, ob der Einsatz von Visualisierungen im Lehrgeschehen an sich als Praxis queerer Didaktik zu verstehen ist, zumal in den Medienwissenschaften, die sich ja auch der Analyse visueller Produkte widmen. Hier vermisse ich die in der Einleitung geforderte Auseinandersetzung mit den Epistemologien der eigenen Disziplin.

        Fragwürdiger ist der Modulbaustein „Europa und ihre Geschichten“ von Sarah Czerney. Dieser soll Studierende „für die Bedeutung von Erinnerungskultur und Geschichtsschreibung“ (S. 39) sensibilisieren, indem sie der historisch sich wandelnden Repräsentation von Europa in (visuellen) Printmedien nachgehen. Der Baustein ist sowohl aus einer diversitäts- als auch aus einer medienhistorischen Perspektive problematisch: Zum einen werden im Einstieg die Spezifika der europäischen Geschichtsschreibung und die Bedeutung der Nation als universell dargestellt – zumindest fehlt ein Kommentar zur regionalen (und zeitlichen) Gültigkeit dieser Vorannahme (vgl. S.31f.). Dass es andere Regionen und Wissenskulturen gibt, in denen die Nation und die binäre Ordnungssysteme nicht die wichtigsten Kriterien für die Ordnung gesellschaftlichen Lebens darstellen, wird nicht erwähnt. Ein kurzes Statement zur regionalen Beschränkung der Gültigkeit der Analyse hätte von einem Bewusstsein gezeugt, dass (west-)europäisches Wissen nicht universell ist, und hätte den Forderungen aus postkolonialen Studien, (westliches) Wissen zu provinzialisieren (vgl. Chakrabarty 2010), Rechnung getragen. Im Hinblick auf die sehr kritische Einleitung und das Anliegen des Buches ist das Fehlen einer solchen Relativierung nicht zu rechtfertigen.

        Czerney schlägt vor, Bilder des antiken Mythos von Europa auf Rändern von Landkarten des 16. Jahrhunderts (auf denen Europa als Frau abgebildet wird) mit aktuellen Pressefotos von Vertreter*innen europäischer Institutionen zu vergleichen, auf denen überwiegend (weiße, auch das wird nicht erwähnt) Männer zu sehen sind. Dies verleitet die Autorin zu der Interpretation, „dass sich Europa offenbar einer Geschlechtsumwandlung unterzogen“ habe (S. 30). Dass die Fotos von Vertretern europäischer Institutionen einen indexikalischen Status haben, Europa im antiken Mythos jedoch eine Allegorie ist, die ausschließlich symbolisch funktioniert, wird im Baustein nicht thematisiert. Dabei gehört die Klärung des Status von visuellen Darstellungen zu den Grundlagen einer medienwissenschaftlichen Auseinandersetzung mit Repräsentationen und ist Semiotik auch bei Vertreter*innen der deutschsprachigen Visual History nicht unbekannt (z. B. Jäger 2009). Ferner wird der − aus gendersensibler Perspektive zumindest problematische − Mythos Europa (eine gegen ihren Willen durch einen männlich-codierten Gott verschleppte Frau) in Bezug auf Erinnerungskultur und Geschichtsschreibung nicht angerissen. Dennoch ließe sich dieses Material sicherlich nutzen, um „über die geschlechtlichen Codierungen Europas nachzudenken“ (S. 36).

        Die Modulbausteine/Seminarsitzungen von Ulrike Hanstein und Nicole Kandioler springen dagegen positiv hervor; hier gelingt es den Autor*innen, Fragen nach Gender, race und Klasse als integrale Bestandteile film- bzw. fernsehwissenschaftlicher Analysen zu etablieren.

        Fazit

        Der undeutliche Anspruch des Buches macht es auch für die Lesenden schwer nachvollziehbar, worum es den Herausgeber*innen letztlich geht. Dabei haben die persönlichen Erfahrungen und Überlegungen durchaus das Potential, in Bezug zu allgemeinen hochschuldidaktischen Debatten rund um Diversität und zu fachspezifische Debatten rund um Curricula gesetzt zu werden. Ganze Bibliotheken sind bereits erschienen, die Gender und Diversität in Bezug auf Hochschuldidaktik verhandeln – sowohl im anglo-amerikanischen, im französischsprachigen (vgl. Picart 1998) wie im deutschsprachigen Raum. Zahlreiche Ressourcen auf den Webseiten kanadischer, australischer und neuseeländischer Universitäten sind frei zugänglich (siehe zum Beispiel: University of Technology Sydney: „Diversity in the Classroom“. https://www.uts.edu.au/research-and-teaching/teaching-and-learning/learning-and-teaching/diversity-classroom). Auch innerhalb deutscher Hochschulgesellschaften ist Diversität bereits länger ein Thema (vgl. Vermeulen 2011, Deutsche Gesellschaft für Hochschuldidaktik).

        In Auseinandersetzung mit den Themen und Strukturen ließen sich Forderungen an das Curriculum, an Didaktiken und Bildungsangebote für Lehrbeauftragte sowie an die Organisation von universitärer Lehre stellen, die sowohl einer kritischen und fachspezifischen Position Rechnung tragen als auch die eigenen Erfahrungen mitnimmt, aber auch über sie hinausgeht. Dazu wäre es jedoch notwendig, grundlegende Debatten in dem Feld, in das man intervenieren will, zu kennen und das vorhandene Wissen, das z. B. in postkolonialen und intersektionalen Diskussionen erarbeitet wurde, zu rezipieren. So liefert der Band leider wenig neue Einsichten. Er verdeutlicht jedoch die Notwendigkeit des Austauschs über fachspezifische Formen, Methoden, Didaktiken, Ziele und Inhalte gender- und diversitygerechter Lehre in den deutschen Medienwissenschaften, die weiße und andere Privilegien nicht unthematisiert lassen. Es ist zu wünschen, dass dieser Band dazu beiträgt, dass diese Debatte breiter geführt wird.
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        Abstract: Imke Leicht gelingen kritische Reformulierungen des menschenrechtlichen Universalismus, an deren Ausgangspunkt die moralphilosophische Theorie Seyla Benhabibs steht. Zugleich unterzieht sie Benhabibs Theorie einer Kritik: Benhabibs auf Verständigung orientierter Universalismus erfasse die real existierenden rechtlichen Ausschlüsse nicht, die verhindern, dass Menschenrechte faktisch gelten. Hierzu nutzt Leicht die Kritik an gesellschaftlichen Normen von Judith Butler sowie die postkoloniale Kritik von Gayatri Spivak. Für die kritische Reformulierung des menschenrechtlichen Universalismus ist nach Leicht allerdings entscheidend – der Normativitätskritik von Butler und Spivak zum Trotz –, am Universalismus sowie einer normativen Unterscheidung zwischen exkludierenden und emanzipatorischen Normen festzuhalten.
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        Angesichts der massiven gesellschaftlichen Verwerfungen – (Bürger-)Kriege, Terrorismus und zerfallende Staaten, aber auch ein größer werdendes Wohlstandsgefälle zwischen ‚Zentrum‘ und ‚Peripherie‘ –, die gegenwärtig zu massiven Fluchtbewegungen führen, spricht die Schriftstellerin Sharon Dodua Otoo von einer ‚Menschenrechtskrise‘, die sich nicht zuletzt in den Abschottungsbemühungen der EU, aber auch Deutschlands zeigen: Zu nennen sind in diesem Zusammenhang etwa das EU-Türkei-Abkommen, der Zusammenbruch des Dublin-Verfahrens, die Verschärfungen des Asylrechtes, das immer mehr Staaten zu vermeintlich ‚sicheren Drittstaaten‘ erklärt, die Versuche, Abschiebungen selbst in instabile, durch Bürgerkrieg gekennzeichnete Staaten wie Afghanistan durchzuführen…

        Dies zeigt: Bei den Menschenrechten handelt es sich in vielfacher Hinsicht um prekäre Rechte: An vielen Orten der Welt werden Menschenrechte nicht geachtet und verletzt. Darüber hinaus zeigen die oben angeführten Beispiele, dass das Flüchtlingsrecht oder die Asylgesetzgebung selbst oftmals zu einer Verletzung von Menschenrechten beitragen. Aktuell zeigt sich eine solche kritische Haltung gegenüber menschenrechtlichen und humanitären Diskursen auch in der Politischen Theorie sowie der Politischen Philosophie – etwa in „Kritik der humanitären Vernunft“ von Didier Fassin (2011), in Giorgio Agambens Überlegungen zum „Lager als biopolitischem Paradigma der Moderne“ (2002, S.127) oder auch in Jacques Rancières Frage nach dem „Subjekt der Menschenrechte“ (2011). In all diesen Theorien und Gegenwartsbefunden scheinen die Arendt’sche (1955) Kritik der Menschenrechte sowie ihre Überlegungen zur ‚Totalen Herrschaft‘ auf, die sich gesellschaftlich durch den Verlust der öffentlichen Sphäre sowie der Zerstörung des Politischen und individuell durch Prozesse auszeichnet, die Menschen gezielt rechtlos und ‚überflüssig‘ machen und sie ihrer Handlungsfähigkeit berauben. Historisch reicht eine politiktheoretische Kritik der Menschenrechte jedoch über Karl Marx (1843), der die Menschen- und Bürgerrechte als ideologischen Ausdruck der kapitalistischen Verhältnisse entlarvt, die die Rechte des egoistischen bourgeois zu Lasten der Bedürfnisse des homme, des Menschen als Gattungswesen, schützen, bis hin zu Olympe de Gouge (1791), die – angesichts eines patriarchalen ‚Geschlechtervertrags‘ (Pateman 1988) – eine Reformulierung der Menschenrechte vornahm und den droits de l’homme die ‚‚Rechte der Frau und Bürgerin“ entgegenstellte. De Gouges Kritik zielte dabei nicht auf eine Ablehnung der Menschenrechte, sondern auf deren inklusive Erweiterung, indem sie den Androzentrismus und damit eine zentrale Leerstelle des menschenrechtlichen Universalismus anprangerte. Eine solche Reflexion und Kritik der Menschenrechte stellt somit einen zentralen Gegenstand der normativen Politischen Theorie dar.

        Menschenrechte zwischen Utopie und Kritik

        Auch Imke Leicht verfolgt mit ihrer Untersuchung Wer findet Gehör? das Ziel, „kritische Reformulierungen des menschenrechtlichen Universalismus“ vorzunehmen, und leistet damit einen Beitrag zu einer normativen Politischen Theorie. Dazu widmet sich die gleichermaßen in der Politischen Theorie wie der feministischen Theorie verankerte Studie drei äußerst prominenten Politischen Theoretikerinnen und Kritikerinnen der Gegenwart: Seyla Benhabib, Judith Butler und Gayatri Chakravorty Spivak. Sofern deren Arbeiten nicht sowieso die Bedingungen des menschenrechtlichen Universalismus ins Zentrum ihrer jeweiligen Forschungsinteressen stellen, so kreisen deren wissenschaftliche Suchbewegungen doch um die für den Menschenrechtsdiskurs zentralen Begriffe wie Autonomie, Norm, Subjekt und Macht.

        Im ersten Teil der Studie steht die Rekonstruktion der Konzeption des menschenrechtlichen Universalismus von Seyla Benhabib im Zentrum. In einem zweiten Teil unterzieht Leicht diese Konzeption einer machtkritischen Überprüfung und Kritik. Dazu nutzt sie die Auseinandersetzung Judith Butlers zu Normen und Normativität sowie die postkoloniale Kritik von Gayatri Chakravorty Spivak. In einem abschließenden Teil führt Leicht ihre Überlegungen zu den kritischen Reformulierungen des menschenrechtlichen Universalismus zusammen und diskutiert deren Relevanz anhand ausgewählter praktischer Felder der Menschenrechtspolitik. Die Entscheidung, auf feministische politische Theorie für die Reformulierungen des menschenrechtlichen Universalismus zurückzugreifen, ergibt sich Leicht zufolge aus dem Spannungsverhältnis zwischen einer Theorie der Menschenrechte und deren feministischer Kritik, welches sich als produktiv erweise, sowohl „bestehende Ausschlüsse in Menschenrechtsinterpretationen ausfindig, als auch gesellschaftliche Ausschlüsse mithilfe der Menschenrechte anfechtbar zu machen“ (S. 19).

        Ausgangspunkt von Leichts Überlegungen stellt die Überzeugung dar, „dass es für gesellschaftliche Emanzipationsprozesse notwendig ist, am normativen Anspruch des menschenrechtlichen Universalismus festzuhalten“ (S. 14 f.). Menschenrechten sei ein emanzipatorisches Potential inhärent, welches sich gerade durch ihre universalen Geltungsansprüche begründe: „Sie [die Menschenrechte, H.M.] formulieren den Anspruch, dass jedem Menschen aufgrund seines Menschseins gleichermaßen grundlegende Rechte zustehen, unabhängig – aber nicht ungeachtet – von spezifischen Merkmalen, Identitäten, Lebensweisen oder Zugehörigkeiten“ (S. 12 f.). Jedoch seien Menschenrechte durch eine Ambivalenz gekennzeichnet, da sie ihr emanzipatorisches Potential nicht immer realisieren und verwirklichen konnten und sich auch das den Menschenrechten zu Grunde gelegte Subjektverständnis nicht als universales, sondern als ein partikulares (z. B. als männlich, heterosexuell, bürgerlich und westlich) entpuppt habe. Auf diese Weise drohe der menschenrechtliche Universalismus selbst auf ungleich verteilten Machtverhältnissen und exkludierenden Subjektvorstellungen fundiert zu werden (vgl. S. 13 f.). Deshalb seien beständige, machtkritische Reformulierungen des menschenrechtlichen Universalismus notwendig, die eine Unterscheidung von repressiven und emanzipatorischen Normen ermöglichen. Für den gegenwärtigen, transnationalen Menschenrechtsdiskurs bedeutet dies, Normansprüche beständig „auf ihre Verallgemeinerbarkeit, andererseits auf Ausschlüsse hin zu befragen“ (S. 166).

        Das Versprechen des Universalismus: die feministische Reinterpretation der Menschenrechte bei Benhabib

        Mit den feministischen, politiktheoretischen und sozialphilosophischen Überlegungen von Seyla Benhabib zu den normativen Grundsätzen des menschenrechtlichen Universalismus steckt Leicht zunächst das Diskussionsfeld ab. Sie rekonstruiert zunächst Benhabibs Ausgangspunkt, eine feministische Reinterpretation der Habermas’schen Diskursethik als inklusives Fundament einer universalistischen Moraltheorie. Dabei stelle Benhabibs Denken sowohl eine Erweiterung wie eine Kritik der klassischen Diskursethik dar, indem sie die im Moralgespräch hergestellte, universalisierbare, kommunikative Vernunft an die konkreten Lebenswelten der Menschen rückbinden will. Auf diese Weise lassen sich Benhabib zufolge zentrale feministische Kritikpunkte an der traditionellen Diskursethik – das Dilemma zwischen Gleichheit und Differenz, die geschlechtsspezifische Trennung zwischen dem Öffentlichen und dem Privaten, die Gegenüberstellung von Fragen der Gerechtigkeit und solchen des guten Lebens sowie die einseitige Betrachtung des Standpunkts des verallgemeinerten und des konkreten Anderen – in eine Theorie des menschenrechtlichen Universalismus integrieren, ohne einen universalistischen Anspruch sowie den Ansatz der kommunikativen Vernunft und Verständigung aufgeben zu müssen. Normativ fundiert ist die Diskursethik von Benhabib im Grundsatz der universalen moralischen Achtung sowie der egalitären Reziprozität. Explizit wolle diese – so Leicht – hierbei den Standpunkt des Anderen einbeziehen, wozu sie die Diskursethik gezielt um eine multikulturelle Dimension erweitert.

        Benhabib erkennt an, dass bestimmte Bedingungen erfüllt sein müssen, damit sich die Diskursethik faktisch Geltung verschaffen kann. Hierzu seien Lernprozesse sowie das Menschenrecht auf politische Mitgliedschaft – und somit auf politische Teilhabe – erforderlich. In diesem Kontext prägt Benhabib den Begriff der demokratischen Iteration, womit sie wechselvolle Prozesse der Aneignung von (noch nicht oder nur unzureichend gewährten) Rechten ‚von unten‘ durch diejenigen, die vom Recht ausgeschlossen sind, sowie der (transnationalen) Verrechtlichung, an der Institutionen und Menschenrechtsakteur/-innen beteiligt sind, beschreibt. Leicht bezweifelt allerdings, ob diese Prozesse der demokratischen Iteration „tatsächlich zu einer grundlegenden und nachhaltigen Überwindung von unzulässigen Ausschlüssen oder zumindest zu ihrem Abbau beitragen“ können, da Benhabib das Scheitern solcher Prozesse unterbelichtet lasse (S. 77). Benhabib betone positive Tendenzen – die Entstehung transnationaler Rechtsräume sowie eine verstärkte menschenrechtliche Orientierung nationaler und transnationaler Akteur/-innen – gegenüber gegenläufigen realen Entwicklungen – verstärkte gesellschaftliche wie rechtliche Ausschlüsse –, die faktisch verhindern, dass viele Menschen ihren Rechten tatsächlich Geltung verschaffen können.

        Machtanalytische Korrekturen als Bedingung einer kritischen Reformulierung des menschenrechtlichen Universalismus

        Leicht zufolge müsse jedoch „gesellschaftlichen wie institutionellen Ausschlüssen und Machtasymmetrien eine […] grundlegendere Bedeutung und Wirkung zugemessen werden“ (S. 77), um zu einer adäquaten Reformulierung des menschenrechtlichen Universalismus zu gelangen. Deshalb wendet sich die Autorin der Butler’schen Kritik sprachlicher Normen und Normierungsprozessen zu. Im Zentrum der Reflexion von Judith Butler stehe die Frage nach den Bedingungen der Anerkennbarkeit von Subjekten. Als hierfür entscheidend erweise sich die Verletzlichkeit und das Gefährdetsein des Menschen als eine conditio humana im Sinne einer gemeinsamen sozialen Bedingtheit aller Menschen. Um unterscheiden zu können, dass zwar alle Menschen potentiell gefährdet und schutzbedürftig sind, es jedoch zugleich politisch bedingte Zustände gibt, durch die bestimmte Bevölkerungsgruppen einem besonderen Risiko „der Verletzung, der Gewalt und des Todes […] durch Krankheit, Armut, Hunger, Vertreibung und Gewalt“ ausgesetzt sind, führt Butler zugleich den Begriff der Prekarität bzw. des Prekärseins ein (zitiert nach S. 91). Anerkennung können Subjekte erst in ihren Beziehungen zu Anderen erfahren, so dass eine solche Anerkennung auf eine zweifache Weise gefährdet ist: Denn fehle Subjekten die Sichtbarkeit – oder in Butlers Worten die „Intelligibilität“ −, so wird ihnen der Eintritt in eine Anerkennungsbeziehung – und damit die Möglichkeit, als Individuum wahrgenommen zu werden – grundsätzlich verwehrt. Eine zweite Schwelle stellt dann die Anerkennungsbeziehung selbst dar, die keineswegs immer zu einer gegenseitigen Anerkennung führen muss, sondern auch scheitern kann, indem Subjekten die Anerkennung verweigert wird.

        Die Pointe der Butler’schen Theorie, die sie für kritische Reformulierungen des menschenrechtlichen Universalismus gleichermaßen anschlussfähig wie kritikbedürftig macht, liegt Leicht zufolge in der herausragenden Bedeutung gesellschaftlicher und rechtlicher Normen, die das Entstehen sowie das Gelingen oder Scheitern solcher Anerkennungsbeziehungen bedingen. Insofern sind also bereits Prozesse der Subjektbildung in gesellschaftliche und politische Machtbeziehungen eingebunden, die nicht egalitär, sondern oftmals hierarchisch verlaufen. Damit entpuppen sich zugleich vermeintlich ‚universale‘ Normen als partikular. Diese Einsicht ermöglicht es Leicht, eine wichtige Korrektur der Theorie der Diskursethik von Benhabib vorzunehmen, indem deutlich wird, dass das Subjekt kein ‚autonomes‘ ist, sondern bereits in seinen Konstitutionsbedingungen als in Macht- und Normierungsverhältnisse eingebettetes verstanden werden muss. Insofern müssen bereits die ‚Startbedingungen‘, unter denen sich verschiedene Subjekte auf einen Diskurs des menschenrechtlichen Universalismus beziehen können, als vermachtet, potentiell exkludierend und normierend reflektiert werden. So könnten etwa die Interventionen intergeschlechtlicher Menschen durchaus im Sinne des Benhabib’schen Begriffs der Jurisgenerativität als Aneignung und Erweiterung menschenrechtlicher Normen der Geschlechtergleichheit verstanden werden, die in der BRD ein erstes Aufbrechen der Norm der Zweigeschlechtlichkeit in Bezug auf die Menschenrechtsverletzungen gegenüber intergeschlechtlichen Personen bewirkten. Allerdings handele es sich hierbei um einen Prozess, der noch lange nicht abgeschlossen ist und der erneut auf die Bedeutung der sozialen Verankerung von rechtlichen Normen und der damit verbundenen Anerkennungsproblematik verweist. Allerdings kritisiert Leicht, dass Butler selbst die Frage einer Unterscheidung zwischen exkludierenden Normen und solchen, die ein emanzipatorisches (d. h. ein inkludierendes, partizipatorisches, demokratieerweiterndes) Ziel verfolgen, nicht stellt. Anhand der Debatte zwischen Benhabib und Butler zeigt sie auf, dass Butler insofern keine Vertreterin eines menschenrechtlichen Universalismus ist, wenngleich ihre Überlegungen zu einer kritischen Reflexion des menschenrechtlichen Universalismus eingesetzt werden können.

        Menschenrechtlicher Universalismus und Postkolonialität

        Schließlich stellt Leicht Spivaks Überlegungen zur Position der Subalternen ins Zentrum einer postkolonialen Kritik, die sie ebenfalls nutzt, um einen weiteren machtvollen Ausschluss herauszuarbeiten, dem eine kritische Reformulierung des menschenrechtlichen Universalismus begegnen muss. Bekanntlich analysiert Spivak die Position der Subalternen als eine unmögliche, die es ihr nicht erlaubt, sich selbst erfolgreich zu repräsentieren oder für sich selbst sprechen zu können, da ihre Position unhörbar zwischen einem hegemonial westlichen und seinem Gegendiskurs zerrieben wird. Es sind solche aus dem Kolonialismus fortwirkende, globale Konstellationen, die für die Reformulierung eines menschenrechtlichen Universalismus relevant bleiben. Leicht beleuchtet die Wirkung dieser postkolonialen Konstellation auf den Menschenrechtsdiskurs am Beispiel der deutschen Entwicklungshilfepraxis, die sich zum Ziel gesetzt hat, die Menschenrechte von LSBTI im globalen Süden zu fördern. Dies erweise sich nicht zuletzt deshalb als Herausforderung, weil an diesen Prozessen unterschiedliche staatliche und nicht-staatliche Akteur/-innen in einem machtdurchzogenen und hierarchischen Kontext aufeinandertreffen, so dass die ‚Selbstrepräsentation‘ von Betroffenen kaum möglich ist, sondern ihre Position etwa durch NGOs vermittelt wird, die auf verschiedenen (internationalen und nationalen) Ebenen agieren müssen und dabei Ansprüche und Positionen gleichermaßen vermitteln, übersetzen und transformieren. Nicht zuletzt auf Grund der Tatsache, dass auch die Entwicklung antihomosexueller Gesetze in Ländern des globalen Südens eine Kolonialgeschichte hat, macht es erforderlich, die Position des menschenrechtlichen Universalismus für solche postkolonialen und transnationalen Verflechtungen zu sensibilisieren.

        Fazit

        Die vorliegende – übersichtlich strukturierte und klar formulierte – Studie, die zu Recht in die vom Arbeitskreis Politik und Geschlecht der Deutschen Vereinigung für Politikwissenschaft (DVPW) herausgegebenen Reihe ‚Politik und Geschlecht‘ aufgenommenen wurde, zeichnet sich gleichermaßen durch Detailkenntnis und eine sorgfältige, den Theorien wertschätzend gegenübertretende Herangehensweise aus. Kritikwürdige Elemente der Theorien sowie deren jeweilige analytische Leerstellen werden von der Autorin ebenso klar benannt wie ihre Stärken. Leitfaden für diese Beurteilung ist dabei stets die Funktionalität der diskutierten Theorien für eine Reformulierung des menschenrechtlichen Universalismus. Die Grenzen einer solchen Reformulierung liegen für Leicht letztlich in einem Urteil darüber begründet, ob eine Veränderung aus „partikularistischen, autoritären oder kulturrelativistischen“ Gründen angestrebt wird oder ob eine „Reformulierung zur Entfaltung seines [des menschenrechtlichen Universalismus, H.M.] emanzipatorischen Potentials“ erfolgt (S. 194). Wie Leicht anhand der Diskussionen im UN-Menschenrechtsrat über das Verhältnis „traditioneller Werte und Normen“ und Menschenrechten illustriert, steht zu vermuten, dass ein solches Urteil als ein konflikthaftes und ein politisches begriffen werden muss (vgl. S. 190−194).

        Auch wenn die eigenen Ausführungen der Autorin zur Konzeption einer „differenzierten, intersektionalen Machttheorie“, die sie ihrer Auseinandersetzung mit Butler und Spivak voranstellt, eher kurz ausfallen (vgl. S. 84−88), so gelingt es Imke Leicht in vorzüglicher Weise, bei den Lesenden Lust auf eine Re-Lektüre dieser Klassikerinnen der feministischen und der Politischen Theorie zu erzeugen. Denn – so wird nach der Lektüre der vorliegenden Forschungsarbeit klar – das Verhältnis von menschenrechtlichem Universalismus und Machtverhältnissen kann nicht endgültig bestimmt werden, sondern muss vielmehr in immer neuen Lern-, Denk- und politischen Handlungsprozessen beständig neu bestimmt und kritisiert werden. Hierbei ist aus Leichts Perspektive allerdings entscheidend – entgegen der Normativitätskritik von Butler und Spivak –, am Universalismus sowie an einer normativen Unterscheidung zwischen exkludierenden und emanzipatorischen Normen festzuhalten.
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        Bereits der Einleitungssatz in der Studie von Christine Riegel, welche als Teil einer kumulativen Habilitation 2013 im Fach Erziehungswissenschaften an der Eberhard Karls Universität Tübingen entstanden ist, verdeutlicht die Brisanz der Forschungsarbeit: „Angesichts gesellschaftlicher Verhältnisse, die durch soziale Ungleichheit, hegemoniale Macht- und Herrschaftsverhältnisse, kapitalistische Interessenkonflikte, asymmetrische Geschlechterverhältnisse sowie internationale Grenz- und Migrationsregimes gekennzeichnet sind, stellt sich pädagogisches und soziales Handeln als herausfordernd dar.“ (S. 7) Deutlich wird daran zum einen der Forschungsschwerpunkt der Studie, in der Jugend-, Migrations- und Genderforschung, Intersektionalität und Diversität, Bildung und Sozialpädagogik in Verhältnissen sozialer Ungleichheit fokussiert und vorrangig durch qualitative Forschungsmethoden analysiert werden. Zum anderen setzt die Forschungsarbeit die traditionsreiche Diskussion um Bildung und Differenz fort, in welcher bislang eher einzelne Diskriminierungsverhältnisse, unter anderem evoziert durch Rassismus oder Sexismus, im Blick standen; diese klassischen Ansätze werden durch eine intersektionale Perspektive erweitert, welche im Kontext des sogenannten Black Feminism und der Critical Race Theory konzipiert wurde: Aktuelle Forschungsansätze wissen um die Interdependenzen bzw. Verwobenheiten von sozialen Kategorien wie Ethnizität, Nation, Klasse und Gender, welche durch Wechselwirkungen und darauf basierenden Konstruktionen von Andersheit bzw. Normalität, so Riegel, „zu einer Reproduktion hegemonialer Ordnungen und bestehender Ungleichheitsverhältnisse“ (S. 8) führten. Zentraler Leitbegriff ist in diesem Zusammenhang der Terminus ‚Othering‘.

        Christine Riegel, seit 2011 Inhaberin einer Professur für Sozialpädagogik an der Pädagogischen Hochschule Freiburg, macht einleitend auch das spezifische Forschungsinteresse transparent: „Mit Bezug auf postkoloniale, machttheoretische und dekonstruktivistische Theorien wird danach gefragt, wie im Bildungskontext ‚Konstruktionen von Anderen‘ zum Tragen kommen, in pädagogischen Praktiken und Diskursen Andere hervorgebracht werden und inwieweit durch Prozesse des Othering hegemoniale Dominanzverhältnisse im pädagogischen Kontext mit hergestellt und gefestigt werden.“ (S. 8 f.) Material- und Datengrundlage ihrer Studie sind „pädagogische Diskurse und Praxen und damit verbundene Dynamiken von Othering“ (S. 12), welche sie in der Arbeit von sogenannten Professionellen im Bildungsbereich empirisch beobachtet, dokumentiert und systematisch interpretiert hat: Sozialpädagogische Jugendarbeit, Schule, Projektunterricht sowie rassismuskritische Bildungsarbeit sind die von ihr in mehreren Studien in den Blick genommenen pädagogischen Felder. Als wissenschaftliche Qualifikationsschrift ist die Studie systematisch aufgebaut: In acht Kapiteln (darunter zwei Theoriekapitel, ferner drei thematisch und zwei methodisch ausgerichtete) samt umfangreichem Literaturverzeichnis werden die Themen Bildung, Intersektionalität und Othering eingehend betrachtet.

        Theoretische Rahmung der Studie

        Die Kapitel eins und zwei sind den theoretischen Zugängen und den Analyserahmen für die Untersuchung von Othering-Prozessen gewidmet. Im ersten Kapitel präsentiert und diskutiert die Autorin aktuelle sozialwissenschaftliche Ansätze zu den Themen soziale Differenz und Ungleichheit mit dem Fokus auf der „Frage der sozialen Konstruktion von Anderen“ (S. 18) als Teil von Macht- und Ungleichheitsverhältnissen. Riegel führt dazu fünf sozial- und kulturwissenschaftliche Ansätze näher aus (Strukturtheorie; Sozialkonstruktivismus und Interaktionismus; Poststrukturalismus, Diskurstheorie und Dekonstruktivismus; Cultural Studies, Postkolonialismus und Rassismuskritik; Intersektionalität), um zu klären, ob und inwieweit die jeweiligen Theorien für die Analyse von Othering-Prozessen in Bildungsbereichen zielführend sind. Im Ergebnis stellt sie heraus, die intersektionale Analyse könne – trotz manch kritischer Einwände – auf die wesentlichen „strukturtheoretischen bzw. poststrukturalistisch-dekonstruktivistischen Theorieperspektiven zu Differenz und Ungleichheit rekurrieren“ (S. 44).

        Die Autorin entwickelt im zweiten Kapitel einen theoretischen Analyserahmen, um die Prozesse der Konstruktion von Anderssein zu erfassen. Unter Rückgriff auf Arbeiten der Postcolonial Studies und der Migrationspädagogik zeigt sie die empirische Realität und Validität des Begriffs und betont: „Dabei ist die Definition des Anderen notwendig zur Definition des Eigenen, Prioren und Normalen. […] Das Andere dient dabei als Negativfolie und verkörpert symbolisch das von der (so konstruierten) Normalität Abweichende und mit Mängeln und Unzulänglichkeiten Behaftete.“ (S. 52) Des Weiteren kann Riegel unter Bezug auf feministische und marxistische Theorien sowie auf Ansätze der Queer Theory und der Disability Studies den Othering-Begriff näher bestimmen, der als relationaler Prozess und Diskurs „in gesellschaftliche Macht- und Herrschaftsverhältnisse eingeschrieben ist“ (S. 58), wodurch das Gegensatzpaar ‚normal versus abweichend‘ gesellschaftliche Deutungsmacht gewinnt.

        Daraus leitet sie ein intersektionales Analysemodell ab: Es ermöglicht die Beschreibung und Untersuchung des Zusammenwirkens gesellschaftlicher Strukturen wie (Hetero-)Sexismen, Rassismen oder Ableismen, ferner der sozialen Diskurse und der Praktiken der Generierung bzw. Etablierung sozialer Bedeutungen sowie der Rolle des subjektiven Handelns im individuellen wie kollektiven Möglichkeitsraum mit Perspektive auf das Othering. In nuce nutzt sie dazu in plausibler Weise ein handlungstheoretisches Modell einer Mehrebenenanalyse, welches in Verbindung gesetzt wird zu psychologischen Möglichkeitsraum-Konzepten. Als wesentlich betont Christine Riegel für ihren Analyseansatz, dass es darin neben der Perspektive auf Othering-Prozesse auch um eine Veränderung der Verhältnisse in Bildungssystemen gehe.

        Widersprüchliche Verhältnisse in Schule und Jugendarbeit und Konzepte ihrer wissenschaftlichen Erforschung

        Unter dem Titel „Bildung in widersprüchlichen Verhältnissen“ geht es im dritten Kapitel um die institutionellen Kontexte von Schule und Jugendarbeit bzw. die in diesen Kontexten verankerten strukturellen Dimensionen des Othering. Die Erziehungswissenschaftlerin arbeitet heraus, „dass schulisches Wissen bereits herrschaftsförmig strukturiert ist“ (S. 82), da es auf das Aneignen und Beherrschen eines kanonisierten Wissens hin orientiert sei und entsprechend nach Leistung und Bildungsabschlüssen die Schülerschaft differenziere und separiere bzw. kategorisiere. Umso zentraler sei die Erkenntnis, „dass der Umgang mit Heterogenität eine wichtige Qualifikation in globalisierten und internationalisierten Lebensverhältnissen darstellt und somit auch als relevanter Bildungsinhalt anzusehen ist.“ (S. 84) Damit nicht genug: Riegel konstatiert auch für die Jugendarbeit im Kontext der Sozialpädagogik, dass sie durch Unterscheidungen wie Hilfsbedürftigkeit versus Nicht-Hilfsbedürftigkeit „zu Herstellung, Reproduktion und Festschreibung von Grenzziehungen und asymmetrischen Ungleichheitsverhältnissen“ (S. 94) beitrage und generell auf Kategorisierungen von Menschen durch Stereotype und „Begriffskonstruktionen wie ‚bildungsfern‘ oder ‚bildungsbenachteiligt‘“ (S. 98) zurückgreife.

        Nach dieser Analyse der sozioinstitutionellen Voraussetzungen schärft die Autorin die erkenntnisleitende These: Pädagogisches Handeln im Allgemeinen und pädagogische Praktiken im Besonderen ereigneten sich in widersprüchlichen Verhältnissen, seien Paradoxien ausgesetzt, die sich besonders im Umgang mit Differenz und Ungleichheit zeigten, da Schule und Jugendarbeit „zwischen Reproduktion und Veränderung“ (S. 113) gefangen seien und zur Fortschreibung des Status quo ante neigten. Mit dem Blick darauf, wie sich dies ändern ließe, vergleicht sie mehrere Bildungstheorien, die „Bildung als Transformation des Selbst- und Weltverhältnisses verstehen“ (S. 116), miteinander (u. a. Ansätze von Winfried Marotzki, Arnd-Michael Nohl, aber auch subjektwissenschaftliche Lerntheorien der Kritischen Psychologie und der sowjetischen Tätigkeitstheorie). Ihr Resümee: Um den Umgang mit Differenz und Ungleichheit angesichts von Othering zu ändern, gelte es die Möglichkeitsräume der pädagogisch Tätigen zu betrachten, um „‚Verhältnisse-verändernden‘ Praxen“ (S. 133) größere Aufmerksamkeit zu schenken.

        Das vierte Kapitel ist daher der Frage gewidmet, wie dies methodisch durch die Intersektionalitätsforschung geschehen kann: Einerseits arbeitet Riegel präzise und fundiert die konkreten Instrumente und Möglichkeiten der intersektionalen Analyse heraus, anderseits diskutiert sie die methodischen Konsequenzen, die sich für kontextbezogene Analysen „von Praxen und Diskursen des Othering auf der einen Seite und von Transformations- und Bildungsprozessen von Professionellen auf der anderen Seite“ (S. 136) ergeben. Großes Gewicht habe dabei die Fokussierung von gesellschaftlichen Macht- und Herrschaftsverhältnissen und deren jeweiligen Effekten.

        Dies wird im fünften Kapitel vertieft und sachlogisch eingebettet: Unter der Überschrift „Forschungskontexte und methodische Rahmung“ erläutert die Autorin die empirische Methodik ihrer Studie (mit teilnehmender Beobachtung, ethnographischer Forschung, leitfadengestützten episodischen Interviews und Reflexionsgesprächen), ferner beschreibt sie die zugrunde liegende Datenbasis: zwei Bildungsprojekte in Deutschland und der Schweiz zu den Themen „Alltagsrassismus und Diversität“ (2010 als Weiterbildungsprojekt durchgeführt mit fünf Schulklassen der Sekundarstufe) bzw. „Prävention von Rechtsextremismus und ethnisierter Gewalt an Schulen“ (Laufzeit 2004 bis 2006, mit zweiunddreißig Schulklassen der Sekundarstufe und drei Berufsschulklassen).

        Fallstudien zu Othering-Prozessen

        Die Kapitel sechs und sieben beinhalten Elemente und Ergebnisse von empirischen Fallstudien Riegels zu Prozessen von Othering in Bildungskontexten sowie zur Rolle der Lehrkräfte bei Bildungsprozessen: „Es wird zum einen danach gefragt, wie Professionelle der Bildungsarbeit an Othering beteiligt sind, zum anderen nach möglichen Bildungs- und Reflexionsprozessen von Pädagog_innen in der Auseinandersetzung mit Verhältnissen von Differenz und Ungleichheit.“ (S. 159) In fünf Schritten analysiert die Autorin Prozesse und Mechanismen des Othering im Zusammenspiel von Differenzkonstruktionen mit Machtkonstellationen, damit einhergehende Funktionen und Folgen, die Chancen von jugendlichem Widerstand gegen entsprechende Praktiken und Zuschreibungen sowie die Relevanz von Othering in Bildungsveranstaltungen, die eigentlich dafür sensibilisieren und dagegen intervenieren sollen. Methodisch u. a. gestützt auf teilnehmende Beobachtung, Fragebogen- und Interviewelemente arbeitet Riegel heraus, dass „Pädagog_innen, wenn sie über ihre Arbeit und v.a. die Arbeit mit ihren Adressat_innen (Schüler_innen oder Jugendliche, die Angebote der Jugendarbeit nutzen) sprechen, homogenisierende und bipolare Bilder produzieren und dabei Unterscheidungen zwischen verschiedenen Gruppen vornehmen – also Differenz erzeugen“ (S. 176). Um dieses Phänomen systematisch zu beschreiben, wertet die Autorin zahlreiche Interviews mit pädagogisch Tätigen aus, zitiert exemplarisch Aussagen über Schüler_innen und schlussfolgert auf entsprechende Differenzkonstruktionen in verschiedenen Diskurszusammenhängen und Interaktionssequenzen.

        Unter Bezug auf Forschungsansätze und Kategorien von Paul Mecheril konstatiert sie „natio-ethnokulturelle Zugehörigkeitsordnungen im migrationsgesellschaftlichen Kontext“ (S. 177), was durch Zitate aus zahlreichen Interviews der Autorin mit Lehrer_innen und Sozialarbeiter_innen aus Deutschland und der Schweiz gestützt wird. Deutlich wird dabei der „schmale Grat zwischen Anerkennung und Othering bei der Thematisierung und Hervorhebung von Differenz“ (S. 194): Hervorheben und In-den-Hintergrund-Rücken sozialer Differenzverhältnisse, Verschleierungstechniken durch fachliche Labels, Zuschreibungsformen für Andere, monologisierendes Sprechen über „‚die Anderen‘ aus machtvoller Position“ (S. 199) und das Drängen in eine Opferrolle zeigen sich in den von Riegel ausgewerteten Materialien. Hinsichtlich der Reflexionen der Lehrkräfte auf die Lernprozesse eröffnen sich sowohl verschiedene Stufen und Formen der Sensibilisierung für Formen von Ausgrenzung und Diskriminierung als auch Gedanken über die pädagogische Praxis: „Die beteiligten Pädagog_innen berichten […], dass sie sich zunehmend bewusst darüber wurden, wie sehr sie selbst in ausgrenzende Praxen und Strukturen involviert sind.“ (S. 251)

        Mit dieser Perspektive reflektiert Riegel im siebten Kapitel die höchst relevante Frage, wie Veränderungen – sowohl im Alltagshandeln als auch im Denken – möglich sein können. Die Datenquellen der Bildungswissenschaftlerin basieren wiederum auf teilnehmender Beobachtung, Reflexionsgesprächen und leitfadengestützten Interviews, „also auf verschiedenen qualitativen Datensorten, was unterschiedliche Perspektiven auf mögliche Transformationsprozesse eröffnet“ (S. 244). Differenziert betrachtet werden fallbezogene Transformationsprozesse von Pädagog_innen sowie deren Umgang mit Widersprüchen und Widerständen. Zugleich reflektiert Riegel intensiv die Grenzen des gewählten Forschungsprozesses und hebt diesbezüglich hervor: „So war es aus einer machtvollen und privilegierten Position heraus in den Reflexionsgesprächen höchst ambivalent, Pädagog_innen, die potenziell selbst von Othering betroffen sind, auf ausgrenzende Elemente ihres Handelns hinzuweisen. Damit wird auch deutlich, dass im Kontext hegemonialer Machtverhältnisse […] nicht nur Bildungsverhältnisse, sondern auch Forschungsverhältnisse […] widersprüchlich in Prozesse der Unterwerfung und des Othering verstrickt sind.“ (S. 306)

        Im abschließenden achten Kapitel resümiert die Autorin die Zusammenhänge von Bildung und Othering und die paradoxen Bezugnahmen aufeinander. Zugleich zeigt sie einen möglichen Ausweg aus dem Dilemma von Ungleichheit und Machtgefällen auf durch das Hinterfragen und Verändern von Machteffekten mit der Option des „Verlernens als Intervention“ (S. 313), welches ihrer Erkenntnis nach vorrangig durch eine kritisch-reflexive Perspektive gelingen könnte.

        Fazit

        Das Erkenntnisinteresse von Christine Riegel ist ambitioniert und methodologisch komplex, da sie in ihrer Studie intendiert, in Bezug auf institutionalisierte Bildungskontexte und -prozesse die Omnipräsenz und Alltäglichkeit von Diskriminierung zu erforschen. Wie sie mehrfach ausführt, geht es ihr vorrangig darum, „die Rekonstruktion von Otheringprozessen sowie von Möglichkeiten der Veränderung theoretisch zu fundieren und zugänglich zu machen und dabei gleichzeitig die Mechanismen und Folgen von Macht- und Herrschaftsverhältnissen aufzudecken.“ (S. 75) Im Kontext von Schule und Jugendarbeit wird Bildung in der vorliegenden Studie dabei differenziert verstanden als „vermittelnde Tätigkeit, als Transformationsprozess des Selbst-Welt-Verhältnisses bzw. Selbstbildung oder im Sinne der Rahmung von Bildung durch Institutionen und Bildungssysteme“ (S. 161). Zwei Erkenntnisse ihrer verdienstvollen Forschungsarbeit verdienen besondere Hervorhebung. Erstens konstatiert die Autorin über die Formen der Machtausübung: „Im Prozess des Othering im Bildungskontext wird den dabei […] adressierten Jugendlichen die Zugehörigkeit zur Dominanzgesellschaft diskursiv vorenthalten oder infrage gestellt.“ (S. 213) Unter Bezug auf Judith Butlers Diktum von der Subjektivierung und Unterwerfung unter hegemoniale Machtverhältnisse weist Riegel zweitens die Mechanismen nach, die zugleich Ansatzpunkt für Veränderungsprozesse sein können: „Gleichzeitig werden sie [die Jugendlichen] den vorherrschenden Differenzordnungen und Normierungen unterworfen und entweder als ‚nicht-zugehörige Andere‘ oder als ‚vereinnahmte Andere‘ in das vorherrschende asymmetrisch organisiert Machtgefüge eingeordnet.“ (S. 213)

        Es lohnt, sich durch die komplexe, wissenschaftlich fundierte und fachterminologisch elaborierte Studie der Autorin durchzuarbeiten. Dies gilt vorrangig für an diesem Forschungsfeld interessierte Wissenschaftler_innen, aber auch für Verantwortliche in Bildungsplanung, Bildungspolitik und Bildungsmanagement sowie in der Sozialen Arbeit. Der sprachliche Duktus ist anspruchsvoll und setzt Fachwissen und entsprechende Vorkenntnisse in den Bereichen soziologische respektive bildungswissenschaftliche Methodologie bzw. Theorie voraus. Weil Riegel ihre Fragestellungen mit dem Fokus auf die Praxis heraus entwickelt, kann sie – durchaus auch in sprachlich verständlicher Form – zeigen, wie grundlegend die Intersektionalität als Reflexions- und Analyseperspektive ist, um tradierte Sichtweisen auf pädagogisches Denken und Handeln zu verändern. Ihr abschließendes Plädoyer für die Wahrnehmung von Bildungsarbeit „als reflexive Differenz- und Grenzbearbeiterin“ (S.315) bietet hinreichend Anstoß für kontroverse Diskussionen.
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    Review by Sarah Dellmann


    'How to teach media studies in a gender sensitive way that is respectful of diversity? Which principles of teaching can be used and how can they be transformed into methods?' the editors ask in the blurb. The authors answer these questions by presenting five modules for seminars of 90 min each. The modules are contextualized in a programmatic introduction as well as a discussion between the authors on learning processes as regards gender sensitive and diversity sensitive teaching. By means of the five modules the book explores possibilities of planning specific seminars. Apart from this, the volume fails to take a clear stance as to what it wants to achieve and thus, does not fully meet its intended objectives (as presented in the introductory comment).


    Review of: Imke Leicht: Wer findet Gehör? Kritische Reformulierungen des menschenrechtlichen Universialismus. Opladen u.a.: Verlag Barbara Budrich 2016.


    Review by Heike Mauer


    Imke Leicht succeeds in presenting critical reformulations of the universalism of human rights that are based in the theory of moral philosopher Seyla Benhabib. At the same time she criticizes Benhabib's theory, as Benhabib's universalism failed to grasp the 'really existing' legal exceptions preventing that human rights de facto apply. Leicht draws upon Judith Butler's critique of social norms, as well as upon Gayatri Spivak's critique of postcolonial reason. Despite the critique of normativity as found in Butler and Spivak, Leicht argues that in order to reformulate the universalism of human rights it is crucial to retain a normative distinction between excluding and emancipating norms.


    Review of: Christine Riegel: Bildung – Intersektionalität – Othering. Pädagogisches Handeln in widersprüchlichen Verhältnissen. Bielefeld: transcript Verlag 2016.


    Review by Torsten Mergen


    In her postdoctoral thesis in educational science Christine Riegel examines both the emancipatory potential and the social inequalities that are produced or consolidated by education and educational institutions. Thus, she addresses a crucial topic in education policy and does so in a profound and theoretically well-versed way. She systematizes the perspective of intersectional analysis, in order to describe current educational practices in schools and youth work that are power-based or authority-based, and offers both criticism and suggestions for change. This qualitative empirical research aims at revealing difference and dominance in social practice and to raise an awareness for the question whether constant self-reflection is an essential part of pedagogical interactions.
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