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        Editorial zu querelles-net 14(2)


        Marco Tullney

    


    
        Liebe Leserinnen und Leser,


        wir freuen uns, Ihnen eine neue Ausgabe von querelles-net vorstellen zu können.


        Am Anfang dieser Ausgabe stehen zwei Rezensionen von Sophia Gayana Ermert – zu Franziska Bergmann, Franziska Schößler, Bettina Schreck (Hg.): Gender Studies – und Heike Kahlert – zu Regine Gildemeister, Katja Hericks: Geschlechtersoziologie. Theoretische Zugänge zu einer vertrackten Kategorie des Sozialen. Weitere Besprechungen sind aktuellen Themen der Geschlechterforschung gewidmet; darunter sind dieses Mal besonders viele Rezensionen zum Themenkomplex Populärkultur.


        Alle Texte stehen im HTML-Format und als ebook im EPUB-Format bereit. Zusätzlich bieten wir die Gesamtausgabe im EPUB-Format an, falls Sie sich die Ausgabe komplett auf ein ebook-Lesegerät laden möchten.


        Wir sind stets auf interessante Rezensionen angewiesen und hoffen auf zahlreiche Rezensionsangebote. Die Redaktion von querelles-net bemüht sich um kritische Rezensionen, in denen genau analysiert und gewertet wird. Bei unserer Arbeit profitieren wir von Rückmeldungen zu allen Aspekten von querelles-net. Auch bei Fragen, die Sie zur Zeitschrift haben, stehen wir gerne zur Verfügung. Bitte wenden Sie sich auch an die Redaktion, wenn Sie weitere Informationen benötigen oder wenn Sie Interesse an Kooperation oder Mitarbeit haben.


        Wie im Editorial einer der letzten Ausgaben möchten wir darauf hinweisen, dass wir auch an Besprechungen anderer Medienarten jenseits des Buchs interessiert sind, dass wir prinzipiell alle Titel, die aus Geschlechterforschungsperspektive interessant sind, für rezensionswürdig halten – und dass wir uns über eine Vergrößerung unseres Rezensent/-innenkreises auch über die engere Geschlechterforschung hinaus freuen.


        Allen Leser/-innen wünschen wir eine spannende und aufschlussreiche Lektüre der neuen Rezensionen. querelles-net ist eine Open-Access-Zeitschrift im Sinne der Berliner Erklärung und der BOAI-Definition. Sie können die Texte dieser Ausgabe nicht nur kostenlos lesen, sondern auch unter den liberalen Bedingungen der verwendeten Creative-Commons-Lizenz frei nutzen. Wenn Sie die Texte an anderen Orten weiternutzen oder archivieren möchten, unterstützen wir Sie gerne. Bitte setzen Sie sich mit uns in Verbindung, wenn Sie Interesse an einem Austausch zum Thema Open Access in der Geschlechterforschung haben.


        Vielen Dank für Ihr Interesse,

        Marco Tullney


        An dieser Ausgabe wirkten mit: Valeria Raupach, Anita Runge, Marco Tullney (Redaktion), Judith W. Guzzoni (Lektorat) und Barbara R. Pausch (Übersetzungen) – und natürlich die Rezensentinnen und Rezensenten. Wir bedanken uns für die Unterstützung.
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        Gender Studies als Disziplin – auf der Suche nach dem kleinsten gemeinsamen Nenner


        Rezension von Sophia Gayana Ermert

    


    
        Franziska Bergmann, Franziska Schößler, Bettina Schreck (Hg.):


        Gender Studies.


        Bielefeld: transcript Verlag 2012.


        315 Seiten, ISBN: 978-3-8376-1432-9, € 24,80

    


    
        Abstract: In Form eines Readers führen die Herausgeberinnen in einflussreiche Theorien, Schlüsselbegriffe und Texte der Gender Studies ein. Dabei sollen explizit Kanonisierungstendenzen dargestellt werden, wie sie sich an deutschen Universitäten entwickelt haben, und diese durch bedeutende Texte aus den USA ergänzt werden. So ist eine spannende Textauswahl entstanden; Theorien und Begriffe werden verständlich erläutert. Kritische Fragen nach Ausschlüssen von Ansätzen oder Texten durch Kanonisierung sowie nach der strukturellen Bedeutung von Inter- bzw. Transdisziplinarität für die Gender Studies werden jedoch leider nicht gestellt.

    


    
        Das Studienfach Gender Studies ist an deutschen Universitäten noch relativ jung. In Form eines Readers wollen die Herausgeberinnen, die alle drei aus den Literaturwissenschaften kommen, Studierenden der Gender Studies einen guten Einstieg ins Studium ermöglichen. Er besteht aus drei Teilen: „Bürgerliche Geschlechterhierarchie und emanzipative Ansätze“, „Gender und Queer Studies“ sowie „(Inter-)Disziplinäre Anschlüsse“. Jeder Abschnitt enthält eine von den Herausgeberinnen verfasste Einführung und fünf Schlüsseltexte (bzw. Textauszüge). Begleitet wird jeder Schlüsseltext von kurzen biographischen Angaben zu den Autor_innen und von weiterführender Literatur.


        Beim Lesen des Readers haben sich für mich folgende Fragen ergeben: Inwiefern befassen sich die Herausgeberinnen mit den in den Gender Studies diskutierten Problemen der Ausschlüsse durch Kanonbildung? Wie ist Gender-Wissen in dem Reader strukturiert und wie wird Inter- bzw. Transdisziplinarität thematisiert? Schließlich wird es um die Frage gehen, für wen diese Einführung geschrieben ist.


        Kanonisierungstendenzen


        Eine Einführung in die Gender Studies zu verfassen ist keine leichte Aufgabe. Eine kritische Auseinandersetzung mit Kanonisierung und anderen Mechanismen, die wissenschaftliche Disziplinen ausmachen, ist für viele Wissenschaftler_innen der Gender Studies ein Anliegen. Das wird z. B. in dem 2005 im VS Verlag Wiesbaden erschienenen Sammelband Quer denken – Strukturen verändern. Gender Studies zwischen den Disziplinen von Heike Kahlert, Barbara Thiessen und Ines Weller deutlich. Neben der Thematik der Inter- bzw. Transdisziplinarität der Gender Studies wird hier auch die Frage nach der (Re-)Produktion von Ausschlüssen durch das Festlegen von Leselisten für Prüfungen oder Textauswahl in Handbüchern bzw. Seminarreadern gestellt.


        Es geht also auch um die kritische Frage, was ‚Gender Studies‘ als Disziplin ausmacht und inwiefern eine Institutionalisierung als wissenschaftliche Disziplin (notwendigerweise) Ausschlüsse produziert. Eine Einführung greift auf die Vorteile von Kanonisierung zurück. Jenen, die gerade anfangen, sich mit einem Forschungsgebiet auseinanderzusetzen, soll eine Orientierungshilfe gegeben werden. Das ist durchaus legitim, schließlich wäre es eigentümlich anzunehmen, in den Gender Studies gäbe es so etwas wie Kanonisierungstendenzen, Schlüsseltexte, einflussreiche Theoriestränge nicht (vgl. Sabine Hark im oben genannten Sammelband; zum Zusammenhang von Orientierung und Kanonisierung vgl. außerdem Susanne Baer ebd.). Gleichzeitig stehen Gender Studies aber für ein kritisches Hinterfragen und Analysieren von Machtverhältnissen nicht nur in Bezug auf Geschlecht; das wird hier sozusagen zum Programm erklärt. Da liegt eine Problematisierung der Ausschlussmechanismen, wie sie durch das Abbilden eines Kanons in einer Einführung entstehen, nahe.


        Wie gehen nun die Herausgeberinnen mit diesem Spannungsfeld um? Gelingt es ihnen, das (selbst-)kritische Potential der Gender Studies in Bezug auf ihre Mechanismen als wissenschaftliche Disziplin aufzunehmen? Eine Reflexion auf die Spannung zwischen Orientierung und Ausschluss, also auf das, was eine Einführung in die Gender Studies nicht umgehen, aber auch nicht auflösen kann, wäre für Studierende der Gender Studies ein wertvoller und notwendiger Baustein. Im Vorwort formulieren die Herausgeberinnen: „Der vorliegende Band stellt zentrale Texte der feministischen Theorie und der Gender Studies zusammen und folgt mit seiner Auswahl weitgehend denjenigen Kanonisierungstendenzen, die sich in Deutschland in den letzten Jahrzehnten durchgesetzt haben, berücksichtigt jedoch einige bislang nicht in Übersetzung vorliegende einschlägige Ansätze.“ (S. 12) Die Herausgeberinnen stellen sich außerdem dem Anspruch, „das Basiswissen der Geschlechterforschung zu vermitteln, zum anderen soll der Wissenshorizont an deutschsprachigen Universitäten durch einschlägige Arbeiten aus dem US-amerikanischen Raum, in dem die Gender Studies weitaus institutionalisierter sind, erweitert werden.“ (ebd.) So wie das Vorhaben hier dargestellt wird, ist leider nicht erkennbar, dass das beschriebene Spannungsfeld aufgegriffen wird. Der Anspruch der Herausgeberinnen ist es, den Kanon an deutschen Unis abzubilden und sogar zu erweitern. Offen bleiben Fragen der Transparenz: Wie wurde methodisch vorgegangen, um herauszufinden, was der Kanon der Gender Studies an deutschen Universitäten ist? Welche Gründe gibt es, den Kanon zu erweitern, und inwiefern ist es sinnvoll, den Kanon ausschließlich um Texte aus dem US-amerikanischen Raum zu erweitern? Es geht also nicht darum zu sagen, es sei nicht gelungen, den Kanon an deutschen Universitäten abzubilden. Aber es bleiben Fragen nach den Kriterien der Auswahl des Kanons ungeklärt sowie eine Reflexion auf Kanonisierung aus. Das jedoch wäre aus oben genannten Gründen der Ausschlussmechanismen bei der Kanonbildung wichtig.


        Zur Schwierigkeit der Organisation des Wissens der Gender Studies


        Der Reader ist betitelt mit „Gender Studies“. Es soll also eingeführt werden in das Wissen, das in den Gender Studies an deutschen Universitäten gelehrt und produziert wird. Wie die Herausgeberinnen betonen, ist die interdisziplinäre Struktur der Gender Studies eine Besonderheit, die der Kategorie gender als Querschnittthema geschuldet ist. Dahinter steht die These, dass gender unser Wissen durchzieht und die Analyse dessen in allen wissenschaftlichen Disziplinen möglich ist (vgl. S. 9). Gender Studies sind somit notwendig interdisziplinär.


        Ein anderer Zugriff auf in den Gender Studies verwendetes Wissen betont das Bezugselement des Wissens zu gender. Während der Begriff also einerseits auf eine Vielzahl von disziplinären Zugriffen verweist, deutet er gleichzeitig auf einen Bereich von Theoriebildung überhaupt hin, der sich auf die Analyse patriarchalischer Strukturen, auf die Analyse von Diskriminierung im Kontext von Geschlechterverhältnissen und Strategien der Intervention in Machtverhältnisse bezieht – egal mit welchem disziplinären Zugriff. Dabei geht es nicht um sich ausschließende oder voneinander getrennte Bereiche des Wissens, sondern um unterschiedliche Zugriffe auf ein Wissensfeld. Die Spannung zwischen starker (disziplinärer) Ausdifferenzierung von Wissen und dem verbindenden Aspekt von Theoriebildung zu gender wird auch von den Herausgeberinnen gewürdigt. Denn diesen unterschiedlichen Zugriffsmöglichkeiten auf Gender-Wissen entsprechend ist der Reader mit seinen drei Teilen – „Bürgerliche Geschlechterhierarchie und emanzipative Ansätze“, „Gender und Queer Studies“ sowie „(Inter-)Disziplinäre Anschlüsse“ – aufgebaut.


        Unabhängig vom disziplinären Zugang wird im ersten Teil die Theoriebildung in den Blick genommen und Gender-Wissen als Analyse von normativer Ordnung der Geschlechterverhältnisse und emanzipativen Ansätzen vorgestellt (Virginia Woolf, Simone de Beauvoir, Christa Rhode-Dachser, Silvia Bovenschen, Hélène Cixous).


        Im zweiten Teil des Bandes wird in die Institutionalisierung der Gender Studies an deutschen Universitäten seit den 1990er Jahren eingeführt. Die Textauswahl für diesen Teil greift besonders stark auf Literatur aus den USA zurück (Michel Foucault, Judith Butler, R.W. Connell, Judith Jack Halberstam, Lee Edelmann). Eine Begründung hierfür lässt sich aus Franziska Bergmanns Eindruck einer klar erkennbaren Impulsgebung US-amerikanischer Forschung ablesen: „Nach wie vor kommen die zentralen inhaltlichen Impulse jedoch aus dem US-amerikanischen Raum, denn dort spielt die kritische Auseinandersetzung mit identitären Kategorien im akademischen Feld eine wesentlich größere Rolle als in Deutschland.“ (S. 117) Ich würde bestreiten, dass es an Impulsen jenseits des US-amerikanischen Raums fehlt, und ebenso, dass eine kritische Auseinandersetzung mit identitären Kategorien in den Gender Studies deutscher Universitäten nicht stattgefunden hat. Natürlich kann es sinnvoll sein, Texte für eine Einführung in die Gender Studies zu übersetzen. Tatsächlich handelt es sich bei der Auswahl auch um spannende Autor_innen. Vielleicht hätte es an dieser Stelle ausgereicht, die Auswahl der Schlüsseltexte zu erweitern, statt sie zu ersetzen.


        Im letzten und dritten Teil „(Inter-)Disziplinäre Anschlüsse“ befassen sich Franziska Bergmann und Franziska Schößler mit den „Schnittstellen“ (S. 215) der Gender Studies mit anderen Disziplinen. Vorgestellt werden Überschneidungen mit den Postcolonial Studies (Gayatri Gopinath), den Naturwissenschaften (Donna Haraway), der Soziologie (Regine Gildemeister und Angelika Wetterer), den Literaturwissenschaften (Eve Kosovsky Segwick) und den Filmwissenschaften (Laura Mulvey) Ähnlich wie bei der obigen Beschreibung verschiedener Zugriffe auf Gender-Wissen wird in den Gender Studies zu unterschiedlichen Anlässen immer wieder die Frage gestellt, inwiefern Gender Studies ein Fach ist oder/und ein interdisziplinärer Zusammenschluss. Mit der Wahl der Überschrift scheinen die Herausgeberinnen jene Ambivalenz anzusprechen, indem deutlich gemacht wird, dass es hier um Interdisziplinarität und gleichzeitig um Disziplinarität geht. In der Einführung in diesen Abschnitt wird leider nur kurz die unterschiedliche Implementierung der Gender Studies – als inter- bzw. transdisziplinärer Zusammenhang oder als eigenes strukturveränderndes Element innerhalb etablierter Fächer – benannt. Diese Benennung des besonderen Strukturphänomens der Gender Studies ist für Studierende jedoch bereits außerordentlich hilfreich.


        Fazit


        In der Einleitung formulieren die Herausgeberinnen den Anspruch, eine Einführung in die Gender Studies deutscher Universitäten zu geben. Ein Blick auf das Buchcover zeigt, dass der Band in der Reihe „Reader Kulturwissenschaft“ veröffentlicht ist. Es bleibt offen, ob die Herausgeberinnen das Handbuch für ein vorrangig kulturwissenschaftlich orientiertes Lesepublikum verfasst haben oder ob das Selbstverständnis diese Verengung nicht unbedingt vorsieht. Für Studierende, die sich in den Gender Studies orientieren möchten, ist diese Information jedoch wichtig. Denn dass eine Einführung aus praktischen Gründen eine Verengung z. B. der disziplinären Zugriffe auf gender vornimmt, bedeutet ja nicht, dass nicht auch in vielen anderen Fächern Gender-Forschung betrieben wird und auch dort wichtige Schlüsseltexte verfasst worden sind. Das müsste für eine umfassende Einführung in die Gender Studies dann zumindest kurz benannt werden.


        Sehr informativ für den Studieneinstieg sind die Erläuterungen und Kontextualisierungen von Begriffen (z. B. Dekonstruktion) und Theorieströmungen (z. B. Poststrukturalismus). Es wird umfassend dargestellt, wie Fragen nach der (Re-)Produktion von Hierarchien im Geschlechterverhältnis und danach, wie Geschlecht hergestellt wird, mit unterschiedlichen theoretischen Zugängen beantwortet werden. Alles in allem handelt es sich bei dem Reader also um eine Einführung in zentrale Fragen der Gender Studies. Angesichts der berücksichtigten Schlüsseltexte und disziplinären Zugriffe sind dabei wohl vorrangig Studierende angesprochen, die kulturwissenschaftlich interessiert sind.

    


    
        Sophia Ermert M.A.


        Humboldt-Universität zu Berlin


        wissenschaftliche Mitarbeiterin am Zentrum für transdisziplinäre Geschlechterforschung (ZtG)


        Homepage: http://baer.rewi.hu-berlin.de/team/sophia-ermert/sophia-ermert


        E-Mail: ermert@rewi.hu-berlin.de


        (Die Angaben zur Person beziehen sich auf den Stand zum Veröffentlichungsdatum.)
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        Geschlechterdifferenz? Geschlechterdifferenzierung! – Soziologische Theorien im Überblick


        Rezension von Heike Kahlert

    


    
        Regine Gildemeister, Katja Hericks:


        Geschlechtersoziologie.


        Theoretische Zugänge zu einer vertrackten Kategorie des Sozialen.


        München: Oldenbourg Wissenschaftsverlag 2012.


        358 Seiten, ISBN 978-3-486-58639-8, € 34,80

    


    
        Abstract: Das Lehrbuch von Regine Gildemeister und Katja Hericks bietet erstmalig im deutschsprachigen Raum einen ordnenden Überblick über Thematisierungsweisen und Konzeptionen von Geschlecht in soziologischen Theorien. Dabei vertreten die Autorinnen die These, dass es Aufgabe der Geschlechtersoziologie sei, über Geschlecht als Gegenstand zu reflektieren, statt es als Analysekategorie zu verwenden. Der vorliegende Versuch, das soziologisch-theoretische Geschlechterwissen systematisch zu bündeln, ist sinnvoll und überfällig und regt mit seiner konsequenten Engführung der Argumentation zum kritisch-reflexiven Weiterdenken an. Insbesondere mit Blick auf die Hauptzielgruppe der Studierenden sind aber einige sprachliche Ungenauigkeiten und ein ab und an nachlässiger Umgang mit der verwendeten Literatur zu bemängeln.

    


    
        Geschlecht als Gegenstand soziologischer Analysen


        Nach dem Studienskript Soziologische Geschlechterforschung von Brigitte Aulenbacher, Michael Meuser und Birgit Riegraf (Wiesbaden u.a.: VS Verlag 2010) sowie der zweibändigen Einführung in die sozialwissenschaftliche Geschlechterforschung (Weinheim: Juventa 2010 und 2011) von Karl Lenz und Marina Adler liegt nun mit dem Band von Regine Gildemeister und Katja Hericks binnen kürzester Zeit ein drittes Lehrbuch zur Geschlechtersoziologie vor. Offensichtlich gibt es innerhalb der Soziologie das Bedürfnis und wohl auch den Bedarf, das soziologische Geschlechterwissen für die Lehre aufzubereiten. Dabei werden durchaus unterschiedliche Zugänge und konträre Erkenntnispositionen vertreten.


        Gildemeister und Hericks verorten ihren Erkenntnisgegenstand streng in der Soziologie. Dies wird nicht nur im Titel des Lehrbuchs unmissverständlich deutlich, sondern auch in der Konzeption des Bandes, in dem ein Streifzug durch die gut zweihundertjährige Geschichte der Thematisierungsweisen und Konzeptionen von Geschlecht in soziologischen Theorien von den Anfängen bis zur Gegenwart vorgenommen wird. Dabei wird immer wieder ein Bezug der vorgestellten Erkenntnisse zu den politisch motivierten Frauenbewegungen hergestellt.


        Geschlechtersoziologie als spezielle Soziologie zu Geschlecht


        Die Autorinnen lassen keinen Zweifel daran, dass ihr Lehrbuch allein wissenschaftlichen Ansprüchen folgt und folgen will. So grenzen sie sich bereits in der Einleitung deutlich von einer namentlich nicht näher benannten Position ab, die ein Lehrbuch zur Thematisierung von Geschlecht in der Soziologie vermeintlich als Teil der sozialen Bewegung von Frauen versteht und einer „moralische[n] Sichtweise“ (S. 3) folgt. Aufgabe soziologischer Forschung und Theoriebildung sei es ausschließlich, „in genuin soziologischer Weise“ (S. 3) über Geschlecht als Gegenstand zu reflektieren: „Das impliziert, dass in einer solchen Perspektive Geschlecht nicht einfach naturhaft gegeben ist, sondern sozial erzeugt wird und sich trotz massiven sozialen Wandels immer neu reproduziert. Die unterschiedlichen Zugänge, die wir vorstellen werden, verdeutlichen, dass aus ‚Geschlecht‘ allein keine Analysekategorien folgen, sondern die Theorie darüber entscheidet, welche Dimensionen sozialer Wirklichkeit einer Analyse zugänglich gemacht werden (können).“ (S. 3)


        Durch die im Buch gegenüber bisherigen Arbeiten zur soziologischen Frauen- und Geschlechterforschung verfolgte „grundsätzlich andere Herangehensweise“ (S. 316) an die Vorstellung der soziologischen Theorien zu Geschlecht werden dabei die Arten und Weisen der Geschlechterunterscheidung und nicht die Geschlechterunterschiede in den Blick genommen. Ziel sei eine „Erforschung von Geschlecht“ (S. 316, Hervorhebung im Original). Diese ermögliche, die Paradoxie von Gleichheit und Differenz der Geschlechter zu überwinden und den damit verbundenen „Denkgefängnisse[n]“ (S. 3) zu entkommen, die „von der Aufklärung bis heute eine offene, systematische und dezidiert soziologische Erforschung von Geschlecht“ (S. 3) erschwerten.


        Verbindungen: soziologisches Denken – soziale Entwicklungen und Strukturen


        Zu den Stärken des Lehrbuchs gehört, dass Gildemeister und Hericks ihre Suchbewegungen nach den Arten und Weisen der Geschlechterunterscheidung in der Soziologie jeweils in den historischen Kontexten verorten. Soziologisches Denken, das Denken der Autorinnen eingeschlossen, wird so als untrennbar verknüpft mit sozialen Entwicklungen und Strukturen begriffen. Eine weitere Stärke des Buchs ist die konsequente Einbettung der vorgestellten Thematisierungen und Konzeptionen von Geschlecht in die jeweilige soziologische Theorie, so dass der Band auch als auf den Gegenstand Geschlecht fokussierte Einführung in soziologische Theorien gelesen werden kann.


        Die großformatige und stolze 317 Seiten Text zuzüglich 39 Seiten Literaturverzeichnis sowie Personen- und Sachregister umfassende Suche nach der Befassung mit Geschlecht in soziologischen Theorien ist einschließlich Einleitung und Schluss in 10 gehaltvolle Kapitel gegliedert. Ausgesprochen hilfreich ist, dass jedem Kapitel eine knapp gehaltene Vorschau über den Kapitelinhalt vorangestellt ist, die auch visuell in Form eines Kastens schnell als Orientierungshilfe erkennbar ist. Am Ende jedes Kapitels finden sich vertiefende Literaturhinweise, die insbesondere für die Studierenden Ansatzpunkte zum eigenständigen Weiterlesen bieten. Abgerundet werden die Kapitel mit Denkanstößen und für Studierende zumeist recht anspruchsvollen weiterführenden Fragen zum jeweiligen Kapitelinhalt, die in der Regel am Kapitelende, manchmal jedoch auch am Ende eines Teilkapitels platziert sind.


        Leider ist das Buch in formaler Hinsicht nicht unbedingt beispielhaft: Teilweise wird zu nachlässig mit Literaturangaben umgegangen – bei Zitaten fehlen des Öfteren Seitenzahlen, zwischen Autor/-innen und Herausgeber/-innen wird nicht immer sauber unterschieden, manchmal werden die Referenzen überhaupt nicht angegeben –, sprachlich werden Singular und Plural nicht immer treffsicher verwendet, und manche Sätze sind unvollständig.


        Thematisierungen und Konzeptionen von Geschlecht in soziologischen Theorien


        An den Anfang ihrer „Spurensuche“ (S. 7) nach der soziologischen Erforschung von Geschlecht stellen die Autorinnen eine Herleitung des heutigen Geschlechtermodells aus den sozialen und wissenschaftlichen Entwicklungen im Europa des 18. Jahrhunderts sowie eine Vorstellung der ersten „Großentwürfe“ (S. 22) einer eigenständigen Wissenschaft von der Gesellschaft (Kapitel 2). Die Anfänge der Soziologie orientierten sich zum Teil noch eng am naturwissenschaftlichen Denken, dem Geschlecht oder gar der Geschlechtertrennung wurde noch kein eigener theoretischer Stellenwert beigemessen. Dies änderte sich mit Entfaltung der Soziologie als eigenständige Disziplin, denn diese fiel mit der ersten Frauenbewegung zusammen, wurde jedoch durch den Nationalsozialismus jäh unterbrochen und dann nach dem Zweiten Weltkrieg neu aufgenommen (Kapitel 3).


        Zeitgleich beginnt in der US-amerikanischen Soziologie die Karriere des auch im deutschsprachigen Raum bis heute theoretisch einflussreichen Begriffs der ‚Geschlechtsrolle‘ zur Erklärung der funktional notwendigen Geschlechtertrennung in der Familie. Daneben tauchen in ebenfalls erstarkenden interpretativen Theorieansätzen prozess- und wissensorientierte Denkweisen auf, die den Boden für sozialkonstruktivistische Auffassungen von Geschlecht bereiten (Kapitel 4). Die Entstehung einer soziologischen Frauen- und Geschlechterforschung im Zuge der zweiten Frauenbewegung erscheint in der Darstellung von Gildemeister und Hericks in gewisser Weise als Neuerfindung des Rades, von deren Gestus eines Neubeginns und einer Bezugnahme auf die soziale Bewegung der Frauen sich die beiden Autorinnen distanzieren, auch weil hier in erster Linie die Geschlechterdifferenz zur Grundlage der soziologischen Analysen gemacht wurde (Kapitel 5). Die „Rezeption und Fortschreibung der soziologischen Theorietraditionen, in denen und mit denen es möglich ist, ‚Geschlecht als Gegenstand‘ mit soziologischen Mitteln zu erforschen“ (S. 187), wurde in dieser als feministische Soziologie bezeichneten Forschung nicht vorangetrieben, so das Zwischenfazit (Kapitel 6).


        Folglich dienen die verbleibenden Kapitel der Suche nach soziologischen Ansätzen, mit denen dieses Desiderat angegangen werden könnte. Den Einstieg bildet die Problematisierung der Zweigeschlechtlichkeit im Zuge konstruktivistischer und diskurstheoretischer Ansätze (Kapitel 7), wobei letztere als „keine originär soziologischen Herangehensweisen“ (S. 207) bezeichnet werden. Auch die in den 1990er Jahren in der deutschsprachigen soziologischen Geschlechterforschung begonnenen Anschlüsse an neuere soziologische Theorien – vorgestellt werden die Theorien von Elias, Bourdieu, Giddens und Luhmann – verbleiben nach Gildemeister und Hericks noch zu sehr einem Denken der Geschlechterdifferenz, der damit verbundenen Analyse der sozialen Ungleichheit und folglich der Ebene der Geschlechterverhältnisse verhaftet, statt dass konstruktivistische Ansätze weiterentwickelt würden (Kapitel 8). Wie diese Weiterentwicklung aussehen könnte, skizzieren die Autorinnen unter dem Stichwort der „Vergeschlechtlichung sozialer Wirklichkeit“ (S. 260) abschließend. Dabei argumentieren sie, dass auch ein „Aussetzen der Geschlechterunterscheidung“ (S. 305) im Zuge eines undoing gender möglich sei (Kapitel 9).


        Macht die Differenz doch einen Unterschied in der Unterscheidung?


        Uneingeschränkt zu begrüßen ist, dass sich die vorliegende Einführung in die Geschlechtersoziologie der Herausforderung stellt, das vielfältige Geschlechterwissen soziologischer Theorien ordnend zu bündeln. Insofern bahnen Gildemeister und Hericks mit ihrem Buch nicht nur einen möglichen Weg durch den Dschungel soziologischer Theorien zu Geschlecht, sondern bieten auch eine Fülle von Anregungen zum Weiterlesen. Insbesondere die Studierenden, an die sich das Lehrbuch ja hauptsächlich richtet, finden hier vielfältige Orientierungshilfen und Anknüpfungspunkte.


        Die These der Autorinnen, dass es Aufgabe einer Geschlechtersoziologie sei, die Arten und Weisen der Geschlechterdifferenzierung in soziologischen Theorien zu analysieren, statt (lediglich) die Geschlechterdifferenz zu beschreiben und so zu affirmieren, wird durchgängig und konsequent im Buch verfolgt. Trotz der hierfür erforderlichen argumentativen Schärfung der eigenen Position wäre ein etwas stärker wertschätzender Umgang mit anderen Denkansätzen und -positionen insbesondere von Kolleginnen wünschenswert, auch hinsichtlich der Weiterführung der ansonsten sorgfältig referierten soziologischen Theorien der zumeist männlichen Kollegen.


        Eigentümlich starr wirkt die immer wieder erfolgende Anrufung des vermeintlich originär Soziologischen, das im Buch als werturteilsfrei und nahezu durchweg nur von Theoretikern entwickelt erscheint. Möglicherweise ist die Geschlechtersoziologie ja doch noch keine so selbstverständliche weitere spezielle Soziologie und die Analyse der Geschlechterdifferenz auch in der Wissenschaft noch nicht so überholt, wie das Buch mit Fokus auf die Geschlechterdifferenzierung zu vermitteln versucht.
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        Star Trek – auf der Suche nach dem Feminismus


        Rezension von Bärbel Schomers

    


    
        Thomas A. Herrig:


        …wo noch nie eine Frau zuvor gewesen ist….


        45 Jahre Star Trek und der Feminismus.


        Marburg: Tectum Wissenschaftsverlag 2011.


        206 Seiten, ISBN 978-3-8288-2567-3, € 24,90

    


    
        Abstract: Thomas A. Herrig zeichnet die Entwicklung der Frauenrollen in den sechs Star Trek-Serien und im letzten Kinofilm nach und vergleicht diese mit den realen Errungenschaften der feministischen Geschichtsschreibung. Zwar ist die Zusammenstellung der Wiedergabe weiblicher Charaktere in Star Trek, die zumindest für neue Fans des Star Trek-Universums aufschlussreich sein mag, gelungen, eine tiefgehende Analyse und Interpretation im Kontext feministischer Theorien bleibt aber aus. Zusammenfassend lässt sich sagen: Star Trek-Fans erfahren nichts Neues, Feministen/-innen erst recht nicht!

    


    
        Das Star Trek-Universum


        Der zum Zeitpunkt des Erscheinens seines Buches neunzehnjährige Abiturient Thomas A. Herrig setzt sich in dem ursprünglich als Facharbeit in Sozialkunde begonnenen Werk mit der Geschichte der Frauenrollen im Star Trek-Universum auseinander. Da sowohl Titel als auch Erscheinungsort des Buches auf eine Relevanz als Gegenstand der Geschlechterforschung hindeuteten, erschien eine Besprechung an dieser Stelle vertretbar.


        Als Quellenmaterial dienen Herrig die sechs bislang erschienenen Serien (1966–2005), außerdem der erste Pilotfilm aus dem Jahr 1964 sowie der elfte Kinofilm (2009), in dem ein Reboot der Originalserie versucht wird. Bereits die Eingrenzung des Quellenmaterials ist nach einem ersten Blick auf die Gliederung nicht nachvollziehbar. Ohne Angabe von Gründen behandelt der Autor zwar alle sechs Star Trek-Serien inklusive der Zeichentrickserie sowie den elften Kinofilm und bespricht die Serie Deep Space Nine sogar in zwei Kapiteln, während er allen anderen Serien nur jeweils ein Kapitel widmet; eine Besprechung der ersten zehn Kinofilme suchen Leser/_innen jedoch vergeblich. Außerdem unterbleibt die Analyse der Star Trek-Romane, der Comics, Rollen- und Computerspiele sowie sämtlicher dem Fandom zuzuordnenden feministischen und queeren Ansätze.


        Auch die Auswahl der bearbeiteten Literatur sowie die sprachliche Gestaltung des Textes lassen mehr auf einen engagierten Fan als auf einen angehenden Wissenschaftler schließen. Wissenschaftliche Literatur zum Thema verwendet der Autor so gut wie gar nicht, stattdessen arbeitet er überwiegend mit Memory Alpha, der Star Trek-Wikipedia sowie mit Biographien der Star Trek-Schauspieler/-innen und anderen fandominternen Publikationen wie Episodenführern und ähnlichem. Die Literaturrecherche zum Thema wurde vom Autor so unzureichend ausgeführt, dass ihm nicht einmal aufgefallen ist, das der Titel seines Buches ein Plagiat des 2005 erschienenen wissenschaftlich fundierten und innovativen Aufsatzes „Where no women has gone before: Feminist perspectives on Star Trek“ von Susan A. Lenz ist.


        Die Frauenrollen in Star Trek


        In seiner Ausarbeitung der Frauenrollen in Star Trek stellt Herrig schlüssig dar, wie sich diese im Verlauf der verschiedenen Produktionen veränderten. Der erste Star Trek-Pilotfilm The Cage stellte für die sechziger Jahre mit einer Frau als stellvertretendem Kapitän ein sehr fortschrittliches Frauenbild dar, gerade dieses erregte bei NBC Anstoß und führte dazu, dass The Cage nicht gesendet wurde. Die erste Star Trek-Serie, die zwei Jahre später ausgestrahlt wurde, war dementsprechend abgeändert, und dieselbe Schauspielerin, die ursprünglich den stellvertretenden Kapitän spielte, übernahm nun die typisch weibliche Rolle einer Krankenschwester. Im Verlauf der fast 50-jährigen Geschichte von Star Trek wandelten sich die Frauenrollen – wie durch die gesellschaftliche Entwicklung nicht anders zu erwarten. Sie wurden gleichberechtigter, und im Jahr 1995, mit dem Ausstrahlungsbeginn der Serie Voyager, war dann die Zeit endlich auch reif für weibliches Führungspersonal in Form von Kapitän Kathryn Janeway. Dass die unterschiedlichen Star Trek-Serien allesamt in den Diskursen ihrer jeweiligen Zeit verhaftet bleiben, erwähnt der Autor allerdings nicht eigens. Herrig gelingt es zwar, die Weiterentwicklung der weiblichen Rollen quer durch die verschiedenen Star Trek-Serien nachvollziehbar darzulegen und darauf hinzuweisen, dass die Frauen in den Science-Fiktion-Serien etwas fortschrittlicher waren als ihre Gegenstücke in der Realität. Dabei nimmt er aber leider eine relativ unkritische Position in Bezug auf die Frauenrollen bei Star Trek ein – er nimmt vor allem die Fortschritte in den Blick, ohne auf Rückschritte zu achten. Er erörtert nicht, dass sich in den unendlichen Weiten des Star Trek-Universums nichts findet, was nicht die jeweils aktuellen gesellschaftlichen und politischen Befindlichkeiten reproduziert.


        Die Untersuchung der Frauenrollen in Star Trek gerät nicht umfassend, da wichtige weibliche Charaktere wie beispielsweise Lieutenant Saavik nicht vorgestellt und in der Analyse übergangen werden. Auch dass in den älteren Star Trek-Serien und -Filmen in Bezug auf den Umgang mit starken Frauenrollen geradezu ein Muster zu erkennen ist – sowohl Number One in The Cage als auch Tasha Yar in The Next Generation sowie Saavik und Valeris aus den Star Trek-Kinofilmen wurden kurz nach ihrer Einführung bereits wieder eliminiert –, fällt dem Autor nicht auf. Die Aussagen des Autors zu feministischen Ansätzen geben nur einen groben historischen Überblick und sind kaum mit dem Rest des Textes verflochten, eher stehen sie unmotiviert und zusammenhanglos neben den ausführlichen Episodenbeschreibungen einzelner Star Trek-Folgen, wobei auch die Auswahl dieser Referenzfolgen mehr oder weniger willkürlich erscheint.


        Star Trek und der Feminismus


        Wer eine wissenschaftlich fundierte Analyse zum Thema Feminismus und Star Trek erwartet, wird nicht fündig werden. Der Autor versucht, Star Trek auf feministische Inhalte hin zu untersuchen, ohne sich intensiv gerade mit zeitgenössischen feministischen Theorien auseinandergesetzt zu haben. Leider wird die Arbeit also ihrem eigenen Anspruch, eine wissenschaftlich fundierte Einführung in die Behandlung feministischer Themen im Star Trek-Universum zu liefern, nicht gerecht. Der Autor stellt zwar die Verbindungen zwischen der realen feministischen Geschichtsschreibung und der Kultserie Star Trek dar und schneidet in diesem Zusammenhang einige auch aktuell brisante Themen wie Homosexualität und Präimplantationsdiagnostik an, bleibt aber aufgrund seines mangelnden Wissens um Gender Studies und Queer Theory leider an der Oberfläche der Analyse verhaftet. Auch nach der gerade für Star Trek so zentralen Analyse des homoerotischen Subtexts einzelner berühmt-berüchtigter Szenen suchen die Leser/-innen vergeblich. Hierfür hätten sich, neben einigen Szenen aus TOS (The Original Series) und den ersten sechs Kinofilmen, auch gerade die Schlüsselszenen der Beziehungsentwicklung zwischen Kapitän Janeway und Seven of Nine in der Serie Voyager angeboten.


        Die gesamte dritte Welle feministischer Theorie ist unterrepräsentiert, zudem wirkt der Text, als lägen hier beim Autor Verständnisprobleme vor. Der Einfluss der Queer Studies auf aktuelle poststruktualistisch-feministische Theorien scheint dem Autor völlig unbekannt zu sein. Er greift weder auf die Thesen Judith Butlers noch auf die Donna Haraways zurück, obwohl sich deren Theorien sozusagen aufdrängen, beispielsweise um die Rolle der stark sexuell affizierenden, sich ihrer eigenen Sexualität aber gar nicht bewussten Cyborgfrau Seven of Nine aus postfeministischer Perspektive zu interpretieren. Insgesamt bleiben die Aussagen von Herrig allgemein und wenig kontextualisiert im Rahmen feministischer Theorien. Eine Abstraktion und eigene Interpretation findet kaum statt.


        Fazit


        Die Zielgruppe des Buches sind mit Sicherheit keine Wissenschaftler/-innen. Niemand, der sich schon einmal mit feministischen Themenstellungen auseinandergesetzt hat, sei es praktisch in der politischen Arbeit oder innerhalb historischer, soziologischer, philosophischer, medienwissenschaftlicher oder anderer gesellschafts-, kultur- oder sozialwissenschaftlicher Diskurse, wird in diesem Werk etwas Neues erfahren. Allenfalls werden sich Leser/-innen über die Unwissenschaftlichkeit und Unwissenheit des Autors im Umgang mit feministischen Theorien ärgern. Weder schließt dieses Buch also „eine wesentliche Lücke in der deutschsprachigen Literatur zu Star Trek“ (S. 8), wie im Vorwort angekündigt wird, noch kann es, trotz seines Erscheinens im Tectum Wissenschaftsverlag Wissenschaftlichkeit für sich beanspruchen. Der größte Teil der präsentierten Fakten wurde bereits ausgiebig in verschiedensten Publikationen und diversen Foren zum Thema Star Trek behandelt und diskutiert. Empfehlenswert ist das Buch allenfalls für junge Fans, die hier zumindest einen Überblick über die Wandlung der Frauenrollen in Star Trek erhalten.
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        Eine Gesellschaftstheorie der Pornographie


        Rezension von Nina Schumacher

    


    
        Sven Lewandowski:


        Die Pornographie der Gesellschaft.


        Beobachtungen eines populärkulturellen Phänomens.


        Bielefeld: transcript Verlag 2012.


        313 Seiten, ISBN 978-3-8376-2134-1, € 29,80

    


    
        Abstract: Sven Lewandowski versucht mittels der ungewöhnlichen Kombination von Psychoanalyse und Systemtheorie der Relevanz pornographischer Inhalte innerhalb der Gegenwartsgesellschaft nachzuspüren. Neben dem Internetphänomen der Amateurpornographie untersucht er dabei aus soziologischer und medienanalytisch informierter Perspektive Geschlechterverhältnisse, ‚Perversionen‘ und andere Erscheinungen des Pornographischen. Lewandowski wagt sich damit unter Zuhilfenahme einer der abstraktesten Theorien der Wissenschaftslandschaft an eines ihrer emotionalisiertesten und randständigsten Themen. Hierdurch gelingt es ihm, einen gehörigen Abstand zwischen das Alltagsphänomen Porno und dessen theoretische Betrachtung zu bringen, er entfernt sich damit aber gleichzeitig in gewisser Weise von seinem Gegenstand.

    


    
        Der Titel täuscht


        Wenn Lesende eine primär systemtheoretische Betrachtung des Pornographischen erwarten, wie es der an zahlreiche Werke Niklas Luhmanns angelehnte Titel des Buches mehr als nur vage andeutet, werden sie direkt beim ersten Blick in das Inhaltsverzeichnis überrascht. In den ersten drei umfangreichen Analyse-Kapiteln werden neben dem systemtheoretischen ebenfalls ein psychoanalytischer Zugang sowie einige Perspektiven der Internetforschung vorgestellt. Erst dann wird der Grundgedanke formuliert, die Pornographie sei eine Art der Selbstbeschreibung der Sexualität unserer Gesellschaft und von daher systemtheoretisch als eigenständiges gesellschaftliches Subsystem zu betrachten, bevor der Autor in zwei abschließenden Kapiteln seine Einschätzungen zur (künftigen) Entwicklung der Pornographie darstellt.


        Diese systemtheoretische Perspektive lässt sich dabei als symptomatisch lesen für die große gesamtgesellschaftliche Relevanz, die Lewandowski der Pornographie zugesteht. Mit der Betrachtung von Pornographie als gesellschaftlichem Subsystem reiht sich die Untersuchung überdies ein in eine mittlerweile große Anzahl von systemtheoretischen Analysen, in denen unterschiedliche Phänomene als eigenständiges Funktionssystem neben der Politik, der Wirtschaft, dem Recht, der Wissenschaft usw. betrachtet werden. Was genau Pornographie in der vorliegenden Analyse bezeichnen soll, erfahren die Lesenden allerdings erst ab Seite 90, davor muss die „an sich triviale Feststellung“ (S. 7) genügen, dass es Pornographie gibt. Zwar wird im weiteren Verlauf der Einleitung deutlich, dass im Buch nicht die moralische Frage – im Sinne des erhobenen Zeigefingers – abgehandelt wird, ob es Pornographie geben sollte, sondern dass es um die gesellschaftstheoretische Untersuchung eines populärkulturellen, weil massenhaft vorhandenen Phänomens geht. Trotzdem bleibt zunächst unklar, wo Pornographie für den Autor beginnt – bei nackten Brüsten im Stil von Janet Jacksons ‚Nipple Gate‘-Fauxpas beim Super Bowl 2004 oder bei expliziten Filmaufnahmen kopulierender Geschlechtsteile?


        Pornographieforschung – da war doch schon mal etwas…?


        Lewandowskis vielschichtige Argumentation, deren Beweglichkeit bereits durch die Auswahl der unterschiedlichen disziplinären Perspektiven unterstrichen wird, bleibt dennoch bisweilen eigentümlich heteronorm. So glaubt er beispielsweise im Analverkehr die Dekonstruktion des Weiblichen erkennen zu können, da er „diejenige sexuell besetzte Körperöffnung, die Männern und Frauen gemeinsam ist“ (S. 63), vorziehe. Hierin verortet er eine Erniedrigung des Weiblichen, die schlimmer fast gar nicht sein könne, da sie vorführe, „dass die Frau als Frau eigentlich gar nicht gebraucht“ werde (S. 64). Abgesehen von der sehr zerstörerischen und nicht unbedingt passenden Lesart als Destruktion ist die hier implizite Verortung der weiblichen Identität im Organ Vagina sicher denkbar weit vom Gedankengang des Dekonstruktivismus entfernt. Dass darüber hinaus Lebewesen existieren, die ebenfalls über eine rektale Körperöffnung verfügen, aber weder als Mann noch als Frau lesbar werden (und die in Pornos durchaus sichtbar sind), scheint für den Autor nicht relevant zu sein.


        Außerdem bleibt Lewandowski mit seiner Kritik an feministischen Pornographie-Betrachtungen (queere Perspektiven werden gar nicht weiter einbezogen), diese würden den Porno als grundlegend frauenfeindlich ansehen, einige Jahre hinter den aktuellen Strömungen der Porn Studies zurück. Zwar finden sich einige einschlägige Texte der Porn und Gender Studies im Literaturverzeichnis, aber für seine Analyse spielen diese nur eine untergeordnete Rolle. In diesem Sinne ist es denn auch nicht weiter verwunderlich, dass der Autor an diversen Stellen ohne Hinweise auf weitere Autor_innen auskommt, sich aber dicht an deren Gedankengängen entlang hangelt. So nutzt er z. B. das Konzept der phallischen Frau, das Filmtheoretikerin Laura Mulvey schon in den 1970er Jahren zur Charakterisierung der Frau im Kinofilm entwickelte, ohne auf Mulvey zu rekurrieren, oder auch das pornographische Primat der extrakorporalen Ejakulation, das Linda Williams in ihrer wegbereitenden Analyse Hard Core ausführlich darlegt.


        Bedingte Geschlechtersensibilität


        Positiv hervorzuheben ist, dass Lewandowski, obwohl er mit Stoller, Freud und Luhmann in wesentlichem Maße auf Theoretiker rekurriert, deren Augenmerk mit Sicherheit nicht in der Analyse der Ungerechtigkeit von Geschlechterverhältnissen lag, abgesehen von einigen Widersprüchen und trotz der vorgebrachten Einwände eine tiefgehende Betrachtung der geschlechtlichen Machtverhältnisse im Porno liefert. Er erläutert schlüssig, weshalb die feministische Betrachtung, Frau seien in Pornofilmen die einzigen ausschließlich zur ‚Benutzung‘ vorhandenen Sexobjekte, nicht zutrifft. Die fehlende Individualisierung betreffe mindestens im selben Maße auch Männer, deren Gesichter in entsprechenden Filmen noch bedeutend seltener gezeigt würden als die weiblicher Personen, was letztlich nur die prinzipielle „Austauschbarkeit der gezeigten Personen“ vor Augen führe (S. 48). Identifikationsfolie des männlichen Betrachters sei letztlich, wie Lewandowski sowohl soziologisch als auch medienanalytisch überzeugend darstellt, weder der gezeigte Mann noch die gezeigte Frau, sondern vielmehr die sexuelle Handlung selbst. Dass – weibliche Schaulüste am Porno vollkommen ignorierend – eingestreut in die unterschiedlichsten Kapitel ‚die Frau‘ immer wieder als Opfer pornographischer Unterdrückungsmechanismen markiert wird, lässt jedoch gerade bei diesem geschlechterpolitisch brisanten Themenkomplex erneut eine stärkere Einbeziehung aktueller Forschungsergebnisse vermissen.


        …und die Moral von der Geschichte?


        Der Argumentation mangelt es an Sensibilität hinsichtlich Ausgrenzungsmechanismen, was sich auch in der Behauptung zeigt, „Pornotopia“ sei inzwischen real geworden, das heißt, die Pornographie habe ihre vormals gesellschaftsgefährdende Funktion verloren und damit ihre eigene Ausdifferenzierung zum Subsystem ermöglicht. Obwohl Lewandowski diese Aussagen makrosoziologisch durchaus plausibel macht, indem er beispielsweise auf die grundsätzliche, aus deren Steigerungslogik resultierende Amoralität sozialer Systeme hinweist, verkennt er doch – durchaus in der Tradition der großen Erzählung ‚Systemtheorie‘ – kleinteiligere gesellschaftliche Phänomene. Abgesehen von der allzu offensichtlichen Altersfreigabe ab 18 (ob diese sinnvoll ist oder nicht, sei hier dahingestellt), bleibt die Analyse vor allem blind gegenüber solchen Sexualitäten und deren Darstellbarkeit, die im Porno zwar ab und an vorkommen, die realiter aber noch immer keineswegs als intelligibel gelten. Eine schier unendliche Fülle von sexuellen Optionen, wie sie Lewandowski postuliert (S. 246), ist damit zweifelhaft.


        Schließlich bleibt unklar, bis zu welchem Grad Lewandowski die von ihm erkannten Muster überhaupt als auf die Sexualität der Gesellschaft übertragbar betrachtet. Zwar betont er immer wieder, dass sich diese nicht in der Pornographie der Gesellschaft erschöpfe – worin sie aber jenseits deren Grenzen besteht, bleibt offen. So nüchtern insbesondere die systemtheoretische Betrachtung Lewandowskis ist und so sehr es ihm damit gelingt, die Eigenlogik des Pornographischen fern jeglicher Emotionalisierungen zu beschreiben, so wenig Spielraum lässt seine Perspektive nolens volens für Abweichungen und Brüche. Zu verdanken ist dem Autor jedoch damit eine bislang unerreicht distanzierte Beschreibung pornographischer Produkte. Dadurch wird größtenteils der aufgekratzt anklagende Duktus vermieden, der vielen Auseinandersetzungen mit diesem Thema eigen ist. Der These, dass die soziale Relevanz des bildlich dargestellten Sexuellen derart hoch ist, dass sich daraus eine Gesellschaftstheorie des Pornographischen generieren lässt, muss allerdings nicht unbedingt zugestimmt werden.
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        Bis an die Grenzen, aber nicht darüber hinaus!


        Rezension von Hanna Heinrich

    


    
        Mineke Bosch, Ulrike Krampl, Hanna Hacker (Hg.):


        Spektakel.


        Köln u.a.: Böhlau Verlag 2012.


        182 Seiten, ISBN 978-3-412-20896-7, € 24,90

    


    
        Abstract: Die von Bosch, Hacker und Krampl herausgegebene Ausgabe von L’Homme ist dem Zurschaustellen als bewusst gewähltem Akt der Grenzauslotung und potentiellen Grenzüberschreitung, aber auch der damit einhergehenden Reproduktion der Geschlechterrollen gewidmet. Die Autor/-innen beleuchten dabei vor allem anhand verschiedener Lebensgeschichten unterschiedliche Möglichkeiten und Herangehensweisen, dem eigenen Leben einen spektakulären Aspekt und damit Möglichkeiten der Selbstermächtigung und Selbstdarstellung zu geben. Leider mangelt es den Texten an einem soliden theoretischen Fundament, beziehungsweise an klaren Begriffsdefinitionen, die für das Verständnis der Kategorie ‚Spektakel‘ hilfreich gewesen wären, so dass eine schlüssige Einordnung der einzelnen Beiträge in den Gesamtkontext des Bandes ausbleibt.

    


    
        Dem eigenen Leben ein spektakuläres Moment zu geben, um so die sozio-politischen und hegemonialen Grenzen des Seins, explizit des weiblichen Seins, auszudehnen und zu überschreiten, ist ein Projekt, das unabhängig von zeitlichen und kulturellen Parametern in Angriff genommen wurde und wird. Allein die Herangehensweise und die Ausgestaltung performativer und theatraler Praktiken unterscheiden sich gemäß dem gesellschaftlichen Umfeld ihres Erscheinens.


        In diesem Band werden Biographien von Frauen vorgestellt, denen das Bestreben, sich Freiräume zu verschaffen und dafür unter anderem die Grenzen zwischen Privatem und Öffentlichem zu verwischen, gemein ist. Auch der diskursive Umgang mit Weiblichkeit jenseits des gesellschaftlich gewünschten und geforderten Frauenbildes wird beleuchtet, ebenso wie die patriarchale Konstruktion und Reproduktion von Weiblichkeitsidealen. In allen Texten dieser Ausgabe der Zeitschrift L’Homme – Europäische Zeitschrift für Feministische Geschichtswissenschaft werden konkrete Beispiele der Inszenierung von Geschlecht aus der Zeitspanne von der frühen Neuzeit bis ins ausgehende 20. Jahrhundert thematisiert. Begriffe wie Spektakel, Performativität, enactment, Repräsentation und Parodie eignen sich dabei in besonderer Weise, um geschlechtliche Stile, leiblichen Eigensinn und Authentifizierungsstrategien zu analysieren und in einem feministischen Kontext kritisch zu hinterfragen.


        Zum Begriff ‚Spektakel‘


        Um jedoch zu einer schlüssigen und in sich kohärenten kritischen Betrachtung des Konzepts ‚Spektakel‘ in Anwendung auf die analytische Dekonstruktion konventioneller Dichotomien zu gelangen, wie es sich die Herausgeberinnen dieses Bandes zum Ziel gesetzt haben, bedarf es einer konkreten Definition. Diese sollte, wenn nicht einheitlich, so doch differenziert formuliert in den einzelnen Aufsätzen des Bandes Anwendung finden. Die konkrete Definition der Analysekategorie ‚Spektakel‘, die die Aufsätze zu verbinden versucht, oder zumindest deren Problematisierung, durch die ein gezielter Blick auf die vorgestellten Beispiele ermöglicht würde – ob nun im Raum der Geschichtswissenschaften, der Medienwissenschaften, der Philosophie oder der Gender Studies –, sucht die Leser/-in jedoch vergeblich. Selbstverständlich können solche Begrifflichkeiten auf verschiedene Weise definiert und nutzbar gemacht werden. Um aber unter dem gemeinsamen Begriff ‚Spektakel‘ in einem solchen Band ein einheitliches Ziel zu verfolgen und eben nicht nur ein Sammelsurium heterogener Aufsätze zu liefern, hätte es jeweils einer, wenn auch skizzenhaften Beschreibung dessen bedurft, was die einzelnen Autor/-innen im konkreten Fall unter der verwendeten Terminologie verstehen. So werden in den einzelnen Aufsätzen zwar spannende Aspekte spektakulärer Lebensentwürfe sowie gesellschaftliche Auffassungen dessen beleuchtet, was Weiblichkeit ausmachen sollte und ausmacht, der Begriff ‚Spektakel‘ scheint aber vielfach wenig konkret, sozusagen als nebulöse Kategorie, zugrunde zu liegen. Eine einleitende solide inhaltliche Bestimmung der zentralen Begrifflichkeiten wäre hier von Vorteil.


        Auch eine Einordnung der einzelnen Texte in einen den gesamten Band durchziehenden Kontext, in die Zielsetzung wäre wünschenswert gewesen. Im Editorial wird ‚Spektakel‘ lediglich als „Schnittstelle von Inszenierung, Diskurs, Repräsentation einerseits und enactment, Verkörperung, Performanz andererseits“ (S. 7) bezeichnet. So wird der Leser mit den in diesem Band versammelten Beispielen von Weiblichkeitskonstruktionen konfrontiert, ohne den theoretischen Rahmen, ohne die Struktur, die auch der Auswahl der Aufsätze zugrunde liegen muss, konkret fassen zu können. Aber nicht nur ein verbindlicher Rahmen, ein einleitender, die einzelnen Aufsätze umspannender Text, sondern auch Querverweise zwischen den einzelnen Aufsätzen wären hilfreich gewesen, um eine einheitliche Arbeit am Versuch, Grenzen auszuloten und zu überschreiten, deutlich zu machen. Im Folgenden soll anhand zweier Beispiele das Spektrum der Texte dieses Bandes vorgestellt werden, um die oben genannte Problematik zu verdeutlichen.


        Inszenierung – Körper – Geschlecht


        Einem spannenden Sachverhalt wendet sich Natascha Vittorelli zu, indem sie sich mit den verschiedenen Inszenierungen von Partisaninnen im sozialistischen Jugoslawien auseinandersetzt. Dabei belegt sie, dass die ambivalente Rolle der Partisaninnen letztlich den Rahmen des patriarchalen Weiblichkeitsbildes nicht sprengen konnte und in Anbetracht der medialen Inszenierung diese Sprengkraft auch gar nicht gewünscht war. Auch die spektakulärsten Lebensstile wurden dem hegemonialen Geschlechterbild einverleibt. Vittorelli versucht anhand dreier Typen, der unsichtbaren, der spektakulären und der inszenierten Partisanin, herauszustellen, wie der Mythos genutzt wird und wie Geschlecht auf einer medialen Bühne verhandelt wird. Die Partisanin wird hier zum spezifischen Diskursort. Neben der un/sichtbaren Krankenschwester, die im herkömmlichen Weiblichkeitsbild gefangen bleibt, identifiziert Vittorelli die Kategorie der spektakulären Kriegerin, die sich durch ihre weibliche Opferbereitschaft auszeichnet und selbst zur Waffe greift, diese aber letztlich nicht einsetzt. Die Inszenierung der Partisaninnen stellt sie als reine Vermarktungsstrategie dar. Vittorelli untermauert hier leider die Kategorie der spektakulären Partisanin, die ja eigentlich zentraler Gegenstand ihrer Untersuchung ist, nicht auf theoretischer Ebene. Auch die Dichotomie Kriegerin/Krankenschwester kann anhand der ausgewählten Beispiele nicht überwunden werden, da die Kriegerin letztlich keine ist. Auch dieser Text bleibt also lediglich ein weiteres Beispiel für die Inszenierung von Geschlecht. Der zugrundeliegende Begriff ‚Spektakel‘ wird nicht näher beleuchtet oder kontextualisiert.


        Einzig Marietta Mayrhofer-Deák unternimmt explizit den Versuch, ihren Beitrag theoretisch zu untermauern. Ausgehend von Guy Debords Theorie des Spektakels analysiert sie eine französisch-westafrikanische Schulbuchserie. Sie stellt die koloniale Inszenierung und damit einhergehend die Produktion und Reproduktion der Differenzen zwischen Kolonialherren und Kolonialisierten dar. Unter Zuhilfenahme von Stereotypen und der Marginalisierung der gesellschaftlichen Rolle der Frau sollte diese Inszenierung ihre volle Wirksamkeit entfalten. Der Ansatz der Autorin, die verwendeten Begrifflichkeiten an ein klar definiertes theoretisches Konzept anzubinden, hätte auch für die Lektüre der anderen Texte befruchtend sein können und ist im Kontext dieses Bandes positiv zu bewerten. Eingangs definiert sie den Begriff ‚Spektakel‘ im Sinne Debords als ‚absolute Ideologie‘ und formuliert somit auch die Stoßrichtung ihrer Analyse, für die sie prägnante Beispiele aus der Schulbuchserie zur Verdeutlichung der kolonialen Machtinszenierung wählt und dabei präzise nachvollziehbare und schlüssig belegte Analysekategorien konzipiert. Sie ordnet die Schulbuchserie in einen historischen und pädagogischen Kontext ein und weist auf die signifikanten terminologischen Veränderungen bei den Neuauflagen hin, die den nach dem zweiten Weltkrieg veränderten Anforderungen an das Sprechen über Ethnizität geschuldet sind. Mayrhofer-Deák legt mit diesem Aufsatz einen gut recherchierten, strukturiert geschriebenen und schlüssig argumentierten Text vor, der über den geschichtswissenschaftlichen Blickwinkel hinausgehend an postkoloniale Theorien und philosophische Konzepte angebunden ist. So erschließt sie die impliziten Inhalte und die ideologisch geprägten Machstrukturen, in denen postkoloniale Rassenthematik und Geschlechtertheorien Hand in Hand gehen. Anhand der analysierten Schulbuchserie gelingt ihr der Nachweis der Debordschen Theorie über die Verbindung der ökonomischen, ideologischen und sozialen Komponenten der kolonialen Machtstrukturen.


        Grenzüberschreitung?


        Abschließend muss festgehalten werden, dass es den in diesem Band versammelten Aufsätzen nicht an der präzisen Darstellung der jeweiligen Untersuchungsgegenstände fehlt, auch sind die jeweiligen Gedankengänge in sich schlüssig und kohärent strukturiert und argumentiert. Die thematische Vielfalt der Beiträge bietet spannende Einblicke in diverse Themenkomplexe und eröffnet ungewöhnliche Einblicke in verschiedene Modi des Zurschaustellens spektakulärer Lebensentwürfe, die zu einer kritischen Betrachtung gesellschaftlicher Auffassungen von Weiblichkeit und der sozio-politischen Rolle der Frau anregen. Insofern bietet der Band Impulse ganz unterschiedlicher Art, Weiblichkeit zu denken und im feministischen Kontext neu zu verhandeln.


        Jedoch mangelt es den Texten, von der oben besprochenen Ausnahme einmal abgesehen, an einer differenzierten und theoretisch fundierten Terminologie. Selbstverständlich könnte man sie mit der im Editorial zu findenden Begriffsbestimmung fassen, die jedoch ihrerseits auch kein tiefgreifendes Verständnis des Begriffs ‚Spektakel‘ und seiner soziopolitischen und gendertheoretischen Potenz ermöglicht. So bleibt summa summarum die Frage nach dem Ziel der einzelnen Aufsätze im Kontext des Konzeptes des Bandes unbeantwortet. Eine Analyse des Begriffs ‚Spektakel‘ auf der Metaebene, eine Definition, ob nun beispielsweise aus den Theaterwissenschaften oder der Philosophie entlehnt, sowie eine klare Strukturierung des Heftes, die die einzelnen Aufsätze nicht rein nach historischen Gesichtspunkten zu sortieren sucht, wäre der in der Einleitung angesprochenen Zielsetzung wohl besser gerecht geworden.


        Man erwartet schließlich einen analytischen Bruch mit den herrschenden Dichotomien, der sich über die Auslotung des Begriffs ‚Spektakel‘ im Sozialen vollziehen kann. Dieser Bruch, auch wenn er in einigen Aufsätzen angedeutet ist, bleibt jedoch in einer klaren Formulierung als Resultat bestimmter Praktiken und Lebensstile ebenso wie als Formulierung einer Utopie aus.


        Möglicherweise wäre hier der Begriff der Inszenierung als analytische Kategorie fruchtbarer gewesen, denn letztlich erweist sich der Band als Beispielsammlung von Weiblichkeitsinszenierungen. Man könnte nach Lektüre einiger Aufsätze den Begriff ‚Spektakel‘ als Inszenierung mit medialer Wirkkraft auffassen. Die Frage nach den der Auswahl der Texte zugrundeliegenden Parametern würde sich dann allerdings in verschärfter Form stellen. Ein gemeinsames theoretisches Fundament wird, obgleich es existieren mag, nicht deutlich. So erscheint die Zusammenstellung der Beiträge ein wenig willkürlich. Außerdem bleibt die Grenze, die es analytisch zu überwinden galt, auf zweifacher Ebene bestehen. Zum einen wird man der Grenzen der Selbstinszenierung und der Inszenierung einer alternativen Weiblichkeit gewahr, zum anderen der Grenze dieses Bandes, der es in Ermangelung eines soliden theoretischen Fundaments nicht vermag, den Ansprüchen der Herausgeberinnen gerecht zu werden. Der Blick der Autor/-innen scheint auf den Begriff der Grenze fixiert zu sein, ohne, um mit Erika Fischer-Lichte zu sprechen, den der Schwelle ernsthaft in Betracht zu ziehen.
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        Abstract: Hunsicker entwickelt eine psychoanalytische Theorie der Adoleszenz und kombiniert diese mit dekonstruktivistischer Geschlechtertheorie. Auf dieser Basis kritisiert er eine Jungenarbeit, die eine Stabilisierung männlicher Identität anstrebe und keine umfassende (selbst-)kritische Reflexion von Geschlechterhierarchien, -dualismen und -zuschreibungen praktiziere. Daraus entstehe eine Reproduktion von Geschlechternormen und innermännlichen Hierarchien, was die Entwicklung von Reflexivität und Autonomie in der Adoleszenz behindere. Hunsickers inhaltlich spannende Studie könnte wichtige Diskussionen innerhalb der geschlechtssensiblen Pädagogik beleben, was durch die teilweise unverständliche und unklare Darstellung jedoch erschwert wird.

    


    
        Überblick


        In seiner 2010 eingereichten Dissertation präsentiert Thorsten Hunsicker eine psychoanalytisch und geschlechtertheoretisch fundierte Auseinandersetzung mit der geschlechtshomogenen politischen Bildungsarbeit mit männlichen Jugendlichen. Der Autor theoretisiert Subjektentwicklung in der Adoleszenz im Hinblick auf Autonomieentwicklung und verknüpft dies mit dekonstruktivistischer Geschlechtertheorie. Auf dieser Basis setzt er sich kritisch mit Konzepten der Jungenarbeit auseinander und schlussfolgert, dass Ansätze und Praktiken der Jungenarbeit adoleszente Autonomieentwicklung nicht angemessen fördern und kaum zur Entwicklung einer queeren Handlungsfähigkeit beitragen, weil ihr Fokus auf Männlichkeitsförderung gerichtet ist und sie auf eine Dekonstruktion von Zweigeschlechtlichkeit verzichten. Des Weiteren analysiert Hunsicker ein Jugendbildungsseminar und arbeitet heraus, dass dessen jugendliche Teilnehmer aufgrund ihres Autonomiestrebens Widerstände gegenüber der erwachsenen Vereinnahmung und Reflexionsbereitschaft zeigen, was jedoch vom durchführenden Pädagogen nicht beantwortet wird.


        Eine Theorie adoleszenter Triangulierung


        Im ersten Kapitel beschreibt Hunsicker die Adoleszenz als eine Entwicklungsphase, in welcher eine Loslösung von bisherigen Beziehungen stattfindet und Auseinandersetzungen mit neuen Themen wie Generativität und geschlechtliche Differenz entstehen. Als zentrale Aufgabe und Tendenz der Entwicklung in dieser Phase sieht er die Ausbildung von Autonomie in Anerkennung der Wechselseitigkeit von Angewiesensein und Unabhängigkeit. Dafür komme der Triangulierung – verstanden als exploratives Heraustreten aus dyadischen, symbiotischen und beschränkenden Beziehungsstrukturen und Integration eines dritten Standpunkts zur Reflexion eigener Beziehungen – eine besondere Bedeutung zu. Durch Triangulierung könnten Mehrperspektivität, Differenzierung, Dezentrierung und Autonomie entwickelt und Selbstbezüge und Selbstgefühl gestärkt werden. Darin sieht Hunsicker in der Adoleszenz zugleich eine Chance zur Denormalisierung und Enthierarchisierung von Geschlechterverhältnissen.


        Der Autor bezieht sich auf verschiedene psychoanalytische Strömungen und Erkenntnisebenen wie die Objektbeziehungstheorie, Subjektbeziehungstheorie, interpersonelle Psychoanalyse und die Gruppenanalyse. Leser_innen mit geringen Vorkenntnissen in diesem Feld dürfte der Text nur schwer zugänglich sein, da keine verständliche Einführung gegeben wird und die Ausführungen nicht immer klar strukturiert sind. Auch Hunsickers geschlechtertheoretischer Standpunkt – im Kern von der Kritik an Geschlechterhierarchien und normativer Zweigeschlechtlichkeit bestimmt – wird nicht explizit und systematisch eingeführt, sondern ist in die spätere Diskussion von Jungenarbeit eingelassen und muss aus verstreuten Bemerkungen erschlossen werden. Während er der Jungenarbeit die mangelnde Berücksichtigung feministischer Theoriebildung vorwirft, verzichtet er bedauerlicherweise selbst auf eine systematische Einbindung feministischer Auseinandersetzungen mit der Psychoanalyse und diskutiert auch lediglich nebenbei die heteronormativen Tendenzen aktueller psychoanalytisch orientierter Veröffentlichungen zu Jungen, Männlichkeit und Pädagogik.


        Jungenarbeit als Verstärkung statt Auflösung hierarchischer Zweigeschlechtlichkeit


        Konzepte der Jungenarbeit haben nach Hunsicker zwei wesentliche gemeinsame Elemente: erstens die Organisation geschlechtshomogener Bildungsräume, die mit einem Ausschluss von Mädchen und Weiblichkeit einhergeht; zweitens die Präsenz von Männern und Männlichkeit, wodurch eine männliche Verlassenheit infolge der Feminisierung von Familien- und Erziehungskontexten überwunden werden soll. Im Umgang mit Geschlechterdifferenz beobachtet der Autor in der Jungenarbeit drei Muster: Kommutation (Veränderung und Austausch von Geschlechtsrollen), Androgynie (Aneignung bzw. Entdeckung weiblicher Selbstanteile) oder Paternalismus (Zurückweisung weiblicher Identitätsmuster und Wiederentdeckung männlicher Energien).


        Diesen Grundlagen und Prinzipien liege ein naturalisierendes und bipolares Verständnis von Geschlecht zugrunde, welches Machtverhältnisse nicht ausreichend reflektiert und die vermeintlich angezielte Auflösung von Fixierungen letztlich in bevormundenden pädagogischen Herangehensweisen konterkariert. Einen „qualitativen Entwicklungsschub in Richtung eines Zuwachses an Autonomie“ könne Bildungsarbeit nur bewirken, „wenn die Inanspruchnahme der Jungen innerhalb der geschlechterhomogenen Bildungsarbeit konzeptionell reguliert ist, Vergeschlechtlichung und Hierarchisierung nicht erzwungen werden und ‚Multiperspektivität‘ unter Einschließung geschlechterübergreifender und insbesondere triangulierender Aneignungschancen gewahr bleibt“ (S. 77). Leider unterlässt Hunsicker eine Konkretisierung über die abstrakte Forderung nach Dekonstruktion von Zweigeschlechtlichkeit und kritischer Reflexion von Männlichkeit und Macht hinaus, so dass nicht klar wird, was genau Pädagog_innen tun müssten, um Triangulierung zu fördern bzw. ‚das Dritte‘ einzuführen.


        Problematisch ist, dass der vom Autor diskutierte Fachdiskurs etwa auf dem Stand des Jahres 2000 ist. Unberücksichtigt bleiben somit solche Beiträge, in welchen seitdem ebenfalls der Fokus auf die Bildung männlicher Identität in der Jungenarbeit kritisiert und ein Rollenverständnis der männlichen Pädagogen problematisiert wird, welches diese als Vorbilder oder Beispiele begreift, deren bloße Anwesenheit bereits die Entwicklung von Selbstbezogenheit und innerer Vielfalt fördere. Der Erfolg dieser kritischen Beiträge, der sich beispielsweise in der Distanzierung mancher Autoren von früheren essenzialistischen Positionen zeigt, wird hier ebensowenig sichtbar wie die zunehmende Berücksichtigung des Vielfaltsparadigmas in der Jungenarbeit. Auch tauchen die durchaus vorhandenen macht- und identitätskritischen Konzepte nicht auf, und es entsteht ein schiefes Bild einer nicht entwicklungsfähigen Jungenarbeit ohne selbstkritische Auseinandersetzungen.


        Interpretation und Kritik eines Jugendbildungsseminars


        Hunsicker vertieft seine Auseinandersetzung mit Jungenarbeit durch die Analyse eines fünftägigen Seminars zur Entwicklung sozialer Kompetenzen von männlichen Jugendlichen einer 9. Hauptschulklasse. In der Auswertung beschränkt sich der Autor auf die Vorgänge des dritten Seminartages. Im Mittelpunkt der ethnohermeneutischen Interpretation stehen die pädagogischen Methoden und die per Aufnahmegerät erhobenen Wortbeiträge, deren unbewusster Gehalt mittels Gegenübertragungsanalyse erarbeitet wird. Der methodologisch interessante Fokus auf „Sprachruinen“, die „zu den unbewusst gemachten, also der Diskursivität beraubten Welt- und Selbstbildern und Motiven führen“ (Bosse, zit. auf S. 131), ist in den späteren Ausführungen jedoch nicht klar erkennbar. Im empirischen Teil der Arbeit finden sich erneut theoretische Ausführungen oder längere Zitate, die teilweise fehlplatziert wirken.


        In der Analyse der Szenen, deren Auswahl allerdings nicht begründet wird, hebt Hunsicker zunächst auf Triangulierung und die Entwicklung von Autonomie ab und zeigt auf, „wie die geschlechterpolarisierende Seminararbeit in Widerstreit mit autonomiestiftenden Selbstauffassungen der Jungen gerät“ (S. 9). Dabei geht es vor allem um die Teilnehmer, die beispielsweise in der Aneignung des Aufnahmegeräts des Forschers einen Standpunkt des Außen einnehmen und dadurch einerseits das eigene Autonomiestreben abbilden, andererseits sich selbst zum Objekt von Betrachtung machen und auf verschiedene Weisen Reflexionsbereitschaft zeigen. Der leitende Pädagoge hingegen rege wenig Reflexion im triangulierenden Sinne an, sein Angebot bestehe eher in dyadischen Beziehungsmustern von Vereinnahmung, Übernahme, Ein- und Ausschluss oder idealisierter Nachfolge. Hunsicker sieht dies in den Prämissen von Jungenarbeit begründet, die auf einer Korrektur von Geschlechtsrollen fixiert seien und in denen weder offene Reflexionen noch zunehmende Autonomie der Jugendlichen vorgesehen seien.


        Unter Hinzunahme der Analysekategorie Geschlecht macht Hunsicker im Angebot des beobachteten Pädagogen zudem Mannwerdungsrituale und die Etablierung innermännlicher Hierarchien deutlich, wobei er auch seine eigene Komplizenschaft reflektiert mit Blick auf ein von ihm und dem Pädagogen eingebrachtes Rollenspiel, welches den Jungen ihren Status als weniger erfahrene ‚Noch-nicht-Männer‘ vorführte. Die Dynamik zwischen Gruppe und Teamer werde insgesamt von Konflikten um Hierarchien und Anerkennung adoleszenter Männlichkeit dominiert, die sich auch in der Inszenierung von Rivalitäten zeigen. Pädagogische Spiele dienten hier nur noch dazu, dass alle Seiten ihre widersprüchlichen Interessen verdeckt verfolgen können, jedoch keine Auseinandersetzung und Überwindung der Konflikte stattfinden.


        In der Interpretation einer Massageübung, an welcher der Pädagoge selbst teilnimmt, zeigt Hunsicker schließlich, wie die Jungen die von ihnen wahrgenommene Überschreitung ihrer körperlichen Grenzen und die hierarchische Sitzungsstruktur zur Sprache bringen, wenn etwa ein Teilnehmer von den anderen Teilnehmern „Hinlegen, Maul halten, entspannen!“ (S. 295) einfordert. Darüber hinaus verdeutlicht der Autor hier, wie einzelne Jungen thematisieren, dass die ihnen vermittelte fürsorgliche Männlichkeit (in Form der gegenseitigen Massage) im Widerspruch zu der vom Pädagogen praktizierten innermännlichen Hierarchisierung steht. Gerade in diesem Teil erweist sich Hunsickers Perspektive als produktiv, da derartige Dynamiken durch die sonst übliche rein geschlechtertheoretische Interpretation pädagogischer Szenen aufgrund des Verbleibens auf der manifesten Sinnebene nicht herausgearbeitet werden können.


        Abschließende Bewertung


        Mit seiner Studie liefert Thorsten Hunsicker einerseits einen interessanten und eigenständigen Beitrag zur Diskussion von Jungenarbeit. Gerade die Verknüpfung der Analyseperspektiven Triangulierung, Autonomie und Geschlecht bereichert die Diskussion über die konzeptuelle Orientierung der pädagogischen Arbeit mit Jungen. Sie ermöglicht es, die weiterhin existierende Zielsetzung von Jungenarbeit, männliche Identität zu fördern und Jungen mit männlichen Bezugspersonen zu versorgen, nicht nur geschlechtertheoretisch, sondern auch unter einer entwicklungspsychologischen Perspektive zu diskutieren. Der Autor vertritt gut begründet, dass für eine geschlechterpolitisch emanzipatorische Pädagogik, die Autonomie- und Anerkennungsbestrebungen von Jugendlichen berücksichtigen will, die Dekonstruktion von Zweigeschlechtlichkeit und Geschlechterhierarchien sowie die Organisation von Orten der reflexiven und kritischen Auseinandersetzung mit Geschlechterverhältnissen notwendig sind.


        Andererseits sind diesem Beitrag aufgrund der teilweise unzureichenden Verständlichkeit und unklaren Darstellungsstruktur sowie der mangelnden Aktualität der diskutierten Konzepte Grenzen gesetzt. Ob das Buch einem kritischen und zugleich interessierten Austausch über die pädagogische Arbeit mit Jungen dienlich ist und die gegenwärtige Praxis der Jungenarbeit anregen kann, ist daher zu bezweifeln.
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        Abstract: Ursula Athenstaedt und Dorothee Alfermann knüpfen in ihrem Lehrbuch zur sozialpsychologischen Geschlechterforschung an das Konzept der Geschlechterrollen an, das von den Soziologen Parsons und Bales in den 1950er Jahren in den USA entwickelt wurde. Unbeeindruckt von der seitdem in der Geschlechterforschung formulierten Kritik am Rollenbegriff liefern sie in sechs Kapiteln einen sorgfältig recherchierten Überblick über den Forschungsstand. Der affirmative Duktus gegenüber empirisch belegten Geschlechterunterschieden wirkt auch angesichts der Prominenz sozialkonstruktivistischer Ansätze in der Geschlechterforschung befremdlich. Umso erfrischender ist das Schlusskapitel, in dem die Autorinnen Empfehlungen für eine geschlechtergerechte psychologische Forschung aussprechen.

    


    
        Sozialpsychologie der Geschlechterrollen


        Während in weiten Teilen der Geschlechterforschung rollentheoretische Erklärungsansätze längst verabschiedet wurden, ist der Geschlechterrollenbegriff in der psychologischen und sozialpsychologischen Forschung nach wie vor weit verbreitet. Die beiden Psychologieprofessorinnen Ursula Athenstaedt und Dorothee Alfermann widmen dieser Forschungsrichtung gar die zweite Auflage eines „Lehrbuchs“ (S. 196), das erstmalig 1996 von Dorothee Alfermann unter dem Titel Geschlechterrollen und geschlechtstypisches Verhalten publiziert wurde. Als gäbe es in der inter- und transdisziplinären Geschlechterforschung keine kritische Diskussion des Rollenbegriffs, knüpfen die beiden Autorinnen an die Arbeiten der Soziologen Talcott Parsons und Robert Freed Bales an, die bereits in den 1950er Jahren typische Geschlechterrollen im Rahmen der Analyse von Interaktionsprozessen in der Familie beschrieben hatten: Männer wurden hier als Ernährer der Familie, für die Außenbeziehungen sowie die berufliche Rolle und Frauen als zuständig für familiale Angelegenheiten und die Innenbeziehungen dargestellt.


        Athenstaedt und Alfermann problematisieren zwar, dass diese strikte Rollentrennung in heutigen Industriegesellschaften nicht mehr gelte, machen aber zugleich klar, dass die beschriebene Rollentrennung „in einem erweiterten Sinne dennoch den Kern“ (S. 9) treffe. Es zeige sich nämlich, dass zum einen Männer nach wie vor überwiegend in der beruflichen Sphäre tätig seien und hierdurch auch relativ klare Rollenerwartungen existierten, die auf eine Funktion als Familienernährer und auf die Erfüllung beruflicher Anforderungen und Aufgaben hinausliefen. Zum anderen sei zu konstatieren, dass Frauen zwar inzwischen in großer Zahl einer außerhäuslichen Erwerbstätigkeit nachgingen, aber dennoch ihre primäre Funktion auf die der (Ehe-)Frau und Mutter konzentriert bleibe. Die in der Geschlechterforschung formulierte Kritik, dass dieses Geschlechterrollenmodell an individuellen Einstellungen und Meinungen ansetzt und die Ungleichheitsstrukturen zwischen den Geschlechtern ignoriert, wird in dem Buch nicht aufgegriffen. Ebenso wenig problematisiert wird die strikte Trennung zwischen sex und gender, die in diesem Modell aufscheint, wenn davon ausgegangen wird, dass die Geschlechterrolle situationsbezogen übernommen, aber auch abgelegt werden kann.


        Nahezu gänzlich unbeeindruckt von konstruktivistischen Ansätzen, die Geschlecht als soziale Konstruktion auffassen, aber auch von konstitutionstheoretischen Ansätzen, die die soziokulturelle Gewordenheit von Geschlechterverhältnissen in ungleich strukturierten geschlechtlichen Bedingungen aufdecken, verorten Athenstaedt und Alfermann ihre empirisch kenntnisreichen Ausführungen zum „Phänomen der Zweigeschlechtlichkeit“ (S. 185) unmissverständlich in einer sozialen Praxis, die immer schon geschlechtlich unterschiedene Personen kennt. Die an diese gerichteten geschlechtsstereotypen Erwartungen durchzögen demnach alle Lebensbereiche und mündeten in Geschlechterrollen, deren Folgen die Autorinnen dank aktiver Gleichstellungsbemühungen zumindest in westlichen Ländern in den vergangenen Jahrzehnten geringer werden sehen.


        Geschlechterunterschiede in Theorien und Empirie


        Sofern es in der Lektüre gelingt, den affirmativen Duktus zu respektieren, der in Bezug auf Geschlechterunterschiede das Buch über weite Strecken durchzieht, liefern die sorgfältig recherchierten Forschungsergebnisse einen guten Überblick über den Stand der sozialpsychologischen „Wissenschaft der Geschlechterunterschiede“ (S. 187).


        Der Band ist in sechs Kapitel gegliedert. Eine Art Einleitung, die den Argumentationsgang bündelt und die einzelnen Kapitel zueinander in Beziehung setzt, fehlt leider und wird erst im Schlusskapitel nachgeliefert. So beginnt das Buch recht unvermittelt mit Überblicken über sozialpsychologische Erträge der Forschung über soziale Kognitionen (Kapitel 1) und Geschlechterrollen im Selbstkonzept (Kapitel 2). In Kapitel 3 wird die im Buch vertretene These des sich vollziehenden Geschlechterrollenwandels ergänzt um die Betrachtung von Geschlechterrolleneinstellungen. Die Autorinnen zeigen auf der Basis international vergleichender empirischer Ergebnisse in Bezug auf Einstellungen zur Arbeitsteilung und zur Übernahme familialer Rollen, dass die Geschlechterrolleneinstellungen über die Jahrzehnte in westlichen Ländern liberaler geworden seien. Dabei seien Kohorten-, Schicht- und Geschlechterunterschiede auffällig. Männer erweisen sich den Studien zufolge als traditioneller als Frauen, insbesondere hinsichtlich egalitärerer Einstellungen zu Partnerschaft und der geschlechtstypischen Arbeitsteilung.


        In Kapitel 4 stellen Athenstaedt und Alfermann theoretische Ansätze zur Erklärung von Geschlechterunterschieden im Verhalten dar. Nur sehr kurz gestreift werden dabei die evolutionstheoretischen und die sozialkonstruktivistischen Erklärungsansätze, während die biosoziale Geschlechtsrollentheorie, die sowohl biologische als auch soziale Determinanten für geschlechtstypisches Verhalten berücksichtigt, ausführlicher präsentiert wird. Dies deutet darauf hin, dass die Autorinnen einen geschlechtertheoretischen Ansatz präferieren, der gesellschaftliche und biologische Aspekte integriert. Kapitel 5 bildet das Herzstück des Buches. In diesem umfangreichsten Kapitel werden Forschungserträge zu Unterschieden und Ähnlichkeiten der Geschlechter hinsichtlich Gesundheitsverhalten, Erwerbstätigkeit und Berufswahl sowie Sozialverhalten referiert.


        Methodologische Balanceakte


        Bemerkenswert sind darin die methodischen Reflexionen zu statistischen Aussagen über Geschlechterunterschiede: Den Autorinnen zufolge werden die Unterschiede zwischen den Geschlechtern zumeist überschätzt und die Differenzen innerhalb der Geschlechter teilweise unterschätzt. Hier deutet sich zaghaft eine wissenschaftstheoretische Positionierung an, die im abschließenden Kapitel 6 offensichtlich gemacht wird und die die zum Teil bis dahin etwas ermüdenden Darstellungen der Forschungsergebnisse methodologisch in einem anderen Licht erscheinen lässt. Nicht nur wegen der fehlenden Einleitung, sondern auch wegen der erfrischenden Positionierung der Autorinnen in wissenschaftstheoretischen Grundlagen der Geschlechterforschung empfiehlt es sich, die Lektüre des Buches mit dem kurzen Schlusskapitel zu beginnen.


        Die letzten zwölf Seiten verdeutlichen, mit welchen vermeintlich widersprüchlichen Erkenntnishaltungen das Buch geschrieben wurde: einerseits einer Haltung verpflichtet, die „möglichst wertneutral“ (S. 185) an Forschungsfragen herangeht und „ernstzunehmen“ (S. 188) ist, andererseits einer Einstellung verhaftet, sich „selbst und auch der Öffentlichkeit gegenüber ehrlich [zu] sein“ (ebd.), was bedeutet, anzunehmen, „dass die eigene Geschlechtszugehörigkeit und die Auffassung von der eigenen Geschlechterrolle“ (ebd.) oder auch die eigene Biographie einen Einfluss auf den wissenschaftlichen Prozess haben. Dieses vorsichtige Bekenntnis der Autorinnen zum politischen Gehalt der „Geschlechterunterschiedsforschung“ (S. 189) mündet in eine wohlformulierte Kritik an einer geschlechtstypischen (bisher zumeist männlichen) Voreingenommenheit der bisherigen sozialpsychologischen Forschung – von der Formulierung der Forschungsfrage über die Methodenwahl bis zu Datenanalysen, Interpretationen der Ergebnisse und Schlussfolgerungen für praktische Anwendungen. Das Fazit ist nüchtern: „Die Forschung zu Geschlechterunterschieden findet nicht unbeeinflusst von sozialen Wertvorstellungen statt.“ (S. 195) Mehr noch: Forschung allein trage nicht zur Veränderung der sozialen Praxis bei, sondern erst deren „Umsetzung […] in die Praxis“ (S. 197) etwa durch Bewusstmachung von Geschlechterstereotypen und Gendertraining: „Packen wir es an.“ (ebd.)


        Mit Spannung kann der dritten Auflage dieses sprachlich manchmal etwas nachlässig formulierten Lehrbuchs entgegengesehen werden: Möglicherweise gelingt es dann ja, gegenüber dem Geschlechterrollenbegriff zumindest etwas skeptischer zu sein und die sich in den Schlussbemerkungen artikulierende kritisch-reflexive Erkenntnishaltung systematisch in die Darstellung der referierten Forschungsergebnisse einfließen zu lassen.
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        Abstract: Ausgehend von Judith Butlers subjekt- und gesellschaftstheoretischen Interventionen beleuchten die Autor/-innen des erziehungswissenschaftlich orientierten Sammelbandes unterschiedliche Verhältnisse von Bildung und Geschlecht. In dem klar strukturierten Buch berücksichtigen sie dabei sowohl allgemeine Verflechtungsbeziehungen, theoretische Zusammenhänge als auch empirische Studien und interdiskursive Lektüren. Der solchermaßen umfassend herausgearbeitete Einblick in das erziehungswissenschaftliche Potential von Judith Butlers Theorie rahmt ihren hier erstmalig veröffentlichten Aufsatz „Gender and Education“ überzeugend ein.

    


    
        Bildung und Geschlecht – ein mehrdimensionales Verhältnis


        Die Beziehungen zwischen Bildung und Geschlecht sind sowohl in diachroner als auch in synchroner Perspektive als wechselvoll zu bezeichnen. Naturalisierende Vorstellungen über den Zusammenhang von Bildung und Geschlecht bilden dabei mit Sicherheit einen Kristallisationspunkt dieser Verflechtungen, was sich sowohl in der Geschichte wie in der Gegenwart darin zeigt, dass die Zugehörigkeit zu einem Geschlecht den Zugang zu Bildung entscheidend beeinflusst. Ob Entwicklungshilfe oder Pisa-Studie – immer wieder wird deutlich, dass Geschlecht zu einem bedeutenden Teil über die Ausbildungsmöglichkeiten von Individuen bestimmt. Die Frage nach den unterschiedlichen Zugängen zu Bildung ist daher nach wie vor politisch relevant. Um naturalisierenden Fallstricken zu entgehen, setzen sich die Autor/-innen im vorliegenden Sammelband aus dekonstruierender Perspektive mit den gesellschaftlichen Verflechtungen von Bildungsbegriffen und -modellen auseinander und knüpfen dabei an die theoretischen Arbeiten Judith Butlers an. Wie im Vorwort durch die Herausgeber/-innen dargestellt, wird durch diese Vorgehensweise gleichzeitig deutlich, wie und in welchem Maße die Paradigmengeschichte der Erziehungswissenschaft durch übergreifende disziplinäre Bündnisse gekennzeichnet ist und welche Potentiale, aber auch Probleme diese vielseitigen Verknüpfungen mit sich bringen.


        „Gender and Education“ – verschobene Begründungsdimensionen


        In ihrem Aufsatz „Gender and Education“ (S. 15) thematisiert zunächst Butler selbst die Zusammenhänge zwischen Anerkennung, Bildung, Geschlecht und Verletzlichkeit. Hierbei rückt sie den Status des anerkannten Subjekts in das Zentrum ihres Interesses; dessen Selbstentwurf biete und garantiere ihm den Anspruch auf Zugang zu Schutz. Mit dieser Fokussierung auf die anerkennungstheoretischen Elemente von Bildung im Kontext von Gender wendet sie sich von identitätslogischen Argumentationen ab und gibt differenzlogischen Weisen des Verstehens den Vorrang. Sie richtet daher ihr Augenmerk weniger auf die Frage des ungleichen Zugangs zu Bildung oder auf die Vereinnahmung geschlechtskritischen Wissens innerhalb des Bildungssystems, obwohl sie in dem Aufsatz auch über Möglichkeiten des Widerstands dagegen nachdenkt. Vielmehr stellt sie dar, dass gerade die Frage nach dem realisierten Geschlecht entscheidend für die Möglichkeiten ist, die einem Menschen zum Schutze seiner Person und Unversehrtheit zur Verfügung stehen. Das realisierte Geschlecht denkt sie dabei in einer engen Verbindung mit dem Selbstentwurf des Individuums, welches zu einem bedeutenden Teil durch das Bildungssystem beeinflusst wird. In der Diskussion darum, wie Geschlecht und Bildung hier zusammenhängen, arbeitet sie heraus, dass zwischen der Frage, wie Geschlecht gelehrt wird und wie Individuen sich Geschlecht aneignen, unterschieden werden muss.


        Butler macht darauf aufmerksam, dass das Feld zwischen Bildung und Geschlecht von einer weiteren Differenz durchzogen ist – der Übersetzung. Indem sie hier explizit auch die ontologischen Dimensionen des Übersetzens einschließt, thematisiert sie den bedeutungsvollen Sachverhalt, dass konfligierende Gendernormen inkorporiert werden (können), wenn Individuen interkulturell oder interlingual (diese beiden Bereiche durchdringen sich für Butler) aufwachsen. Anschließend wird der solchermaßen umrissene Zusammenhang zwischen existentiellen Dimensionen menschlichen Lebens und sozialer Verfasstheit von Individuen im Zusammenhang mit der Rolle des Bildungssystems und den Möglichkeiten von Kritik befragt.


        Kerstin Jergus liegt es in ihrem den einleitenden Teil abschließenden Aufsatz: „Politiken der Identität und der Differenz. Rezeptionslinien Judith Butlers im erziehungswissenschaftlichen Terrain“ daran, die in ihren Augen bruchstückhaften Rezeptionen Butlers in der Erziehungswissenschaft stärker zu konturieren. Mit ihren Bezugnahmen auf vielfältige Anschlussmöglichkeiten für Butlers Heteronormativitätskritik innerhalb des erziehungswissenschaftlichen Feldes, wie etwa der Mädchen- und Jungenarbeit (vgl. S. 32), Barbara Schützes Kritik am Neo-Essentialismus im Umgang mit Transsexualität (vgl. S. 33) oder der von Gesa Heinrich geprägten Terminologie der „postfeministischen Bildungstheorie“ (S. 33), gelingt es ihr, die Theorie Butlers erziehungswissenschaftlich zu situieren. Daran anschließend macht Jergus deutlich, inwiefern Butlers Konzept der Resignifikation dazu beiträgt, bisher demarkierte Zusammenhänge von Bildung und Geschlecht zu beleuchten.


        Grundlegende Begriffsklärungen


        Anders als strukturalistische Theorien zeichnet Butlers Theoriewerk eine gewisse Zerstreutheit aus. Dies führt auch dazu, dass etwa Begriffe wie Subjekt, Geschlecht, Performativität im Zusammenhang mit ihrem Namen mittlerweile weit bekannt sind, während Begriffe wie Grenze, Menschliches oder gar Leben ein weniger berühmtes Dasein fristen. Dennoch zeigt die Lektüre ihrer frühen Arbeiten wie Doing Gender (dt.: Das Unbehagen der Geschlechter) oder Bodies that matter (dt.: Körper von Gewicht), dass Butler alle Begriffe zusammenspielen lässt. Das bedeutet jedoch mitnichten, dass jedem Begriff ein unverrückbarer Ort in Butlers Theorie zukommt; vielmehr konturieren sich die Begriffe häufig gegenseitig, hängen voneinander ab oder bedingen einander gar. Dass dies nicht zu der Fehlannahme führen sollte, dass die Begriffe kaum Aussage- oder Forschungskraft besitzen, zeigen die sorgfältigen Rekonstruktionen, welche im Abschnitt „Einsichten. Grundbegriffliche Lektüren“ vorgenommen werden. So zeichnet Markus Rieger-Ladich in seinem Aufsatz: „Judith Butlers Rede von Subjektivierung. Kleine Fallstudie zur ‚Arbeit am Begriff‘“ die Herausbildung des Begriffes der Subjektivation in Butlers Arbeit nach. Er bemüht sich darum aufzuzeigen, dass Begriffsbildung immer von diskursiven Korrekturen und kontextuellen Einsätzen geprägt ist. Zum anderen bringt er Giorgio Agambens Arbeit am Begriff des Dispositivs ins Spiel, um auf eine „übersehene Theorieofferte“ (S. 69) aufmerksam zu machen.


        Ähnlich dicht am Text arbeiten Nadine Rose und Hans-Christoph Koller und verdeutlichen an den Begriffen der Interpellation, des Diskurses und der Performativität, welche Weiterentwicklungen der Machtbegriff durch Butlers Althusser-Rezeption erfährt. Mit dem Konzept des Widerstands beschäftigen sich Nicole Balzer und Katherina Ludewig. Sie skizzieren zunächst Butlers Subjekttheorie und verknüpfen diese anschließend mit dem Begriff der Handlungsfähigkeit. Dazu extrahieren sie die unterschiedlichen Erscheinungsweisen des Begriffs des Widerstands in Judith Butlers Texten und rekonstruieren diesen als eine innere Haltung des Individuums, „die Bedingungen des (eigenen) Seins als kontingent ein[zu]sehen“ (S. 117). Und auch Paul Mecheril und Melanie Plößer erarbeiten den Begriff der Identität sehr textnah, wenn sie an Butlers Reformulierungen von Iteration und Melancholie anknüpfen, um ihm zu neuer Sichtbarkeit zu verhelfen. Insofern liegen allen Aufsätzen sorgfältige Butler-Lektüren zugrunde, welche dazu beitragen, dass Butlers Begrifflichkeiten verständlich und damit interdisziplinär anschlussfähig werden. Dabei geraten leider gelegentlich eigene Thesen der Autor/-innen aufgrund der langwierigen Theorieimporte ins Hintertreffen. Beispielsweise diskutiert Rieger-Ladich zwar den Begriff der Subjektivation, setzt sich aber gleichzeitig nicht damit auseinander, welche mögliche Stellung das Dispositiv in Butlers Theorie darstellt, noch belegt er die Möglichkeiten genauer, die sich aus einer Zusammenführung von Subjektivation und Dispositiv ergeben. So bleibt es in dem Aufsatz bei einem knappen Überblick über die Perspektiven, die sich für die Erziehungswissenschaft ergeben, wenn sie Subjektivierungspraktiken als aus „disparaten Elementen“ (S. 70) zusammengesetzt verstehen.


        Anders verfährt Jutta Hartmann, welche Butlers Theorieansätze nicht umständlich einführt, sondern voraussetzt und den Begriff des Geschlechts innerhalb dieser situiert. Davon profitiert ihr Text „Improvisation im Rahmen des Zwangs. Gendertheoretische Herausforderungen der Schriften Judith Butlers für pädagogische Theorie und Praxis“ doppelt, indem die Autorin einerseits ein relationales Verständnis der unterschiedlichen Begriffe wie Sexualität, Begehren oder Heteronormativität erarbeitet und andererseits von Beginn an mit Butler argumentieren kann. Hartmann stellt so überzeugend dar, inwiefern Butlers theoretische Anstrengungen, „bislang Unartikulierbares formulierbar“ (S. 172) zu machen, als Grundlage für ein neues Bildungsverständnis, das „in einem weiteren Sinne als Ermöglichung eines Widerstreits“ (ebd.) gedacht wird, dienen können, wenn Pädagogik auch als ein Raum der Verhandlung heterosexueller Zweigeschlechtlichkeit verstanden wird.


        Empirische Erkundungen und Reflexion methodologischer Verschiebungen


        Die in dem zweiten Teil „Ansichten. Empirische Lektüren“ dargelegten Einblicke in erziehungswissenschaftliche Studien stellen neben den genauen Analysen und Rekonstruktionen der theoretischen Begriffe Butlers einen weiteren Höhepunkt des Sammelbandes dar. Die Autor/-innen suchen einerseits nach Möglichkeiten, die methodischen Lücken von Butlers Theorie zu füllen, und reflektieren andererseits methodologische Reformulierungen. Bettina Fritzsche zeigt anhand ethnographischer Studien, welche bedeutende Rolle heteronormative Aushandlungen und Auseinandersetzungen für Kinder und Jugendliche spielen, und macht deutlich, dass hierbei sowohl manifeste als auch latente und phantasmatische Elemente vorkommen. Sie unterstreicht damit das Gewicht der Theorie Butlers für die Ausarbeitung eines „sensibilisierende[n] Theoriehintergrund[s] für empirische Rekonstruktionen des Heranwachsens von Kindern und Jugendlichen“ (S. 195) und dringt im gleichen Atemzug auf eine stärkere Rezeption dieser Theorie in den Erziehungswissenschaften.


        Auch eine Studie aus dem Zweig der Kleinkindpädagogik hat Eingang in den sich ansonsten mit dem Schulbereich auseinandersetzenden empirischen Teil gefunden. Kerstin Jergus, Ira Schumann und Christiane Thompson beschäftigen sich, ausgehend von Selbstdarstellungen aus dem KiTa-Bereich, mit performativen Konstruktionsweisen von Autorität und Autorisierung. Sie können zeigen, dass die Erzieher/-innen konfligierenden Anrufungen ausgesetzt sind, welche nicht zuletzt aus der „Umkämpftheit und Unabgeschlossenheit des pädagogischen Terrains bezüglich der Geltung und Gründung von Autoritäten“ (S. 222) resultieren. In diesem Text zeigt sich en détail, wie dekonstruierende Verfahren dazu beitragen können, einen kritischen und widerständigen Anspruch in der Pädagogik umzusetzen, der weniger auf Aufklärung setzt als vielmehr auf Veränderung der Bedingungen, unter denen pädagogisch gehandelt wird.


        Herausforderungen und theoretische Auseinandersetzungen


        Im dritten Teil „Aussichten: Interdiskursive Lektüren“ sind schließlich interdisziplinäre Auseinandersetzungen mit Butlers Theorie im bundesrepublikanischen Raum enthalten. Die Leser/-innen, welchen die grundbegrifflichen Erarbeitungen im Sammelband zu bruchlos und textnah erschienen sind, finden in diesem Abschnitt kritische Auseinandersetzungen mit Butlers theoretischen Implikationen. Allen voran stehen in diesem Kontext Jessica Benjamins Analyse „Intersubjectivity, Recognition and the Third. A Comment on Judith Butler“ und Burkhard Liebschs Beitrag „Grenzen der Lebbarkeit eines sozialen Lebens. Anerkennung und sozialer Tod in der Philosophie Judith Butlers“. Benjamin schließt in ihrem Text an eine bis in die 1990er Jahre zurückreichende Kontroverse an, die sich zwischen ihr und Butler um die Frage der Anerkennung im Kontext des Verhältnisses von Psychotherapie und kritischer Gesellschaftstheorie entsponnen hat, und führt diese mit Verweisen auf Butlers aktuelle theoretische Äußerungen beispielsweise in Undoing Gender (dt.: Die Macht der Geschlechternormen) fort. Liebschs Beitrag enthält demgegenüber weniger theoretischen ‚Zündstoff‘. Seine kritische Lektüre der Texte Butlers führt aber ex negativo dazu, dass sich Butlers Beitrag zu der politikwissenschaftlichen Frage, in welchem Maße Normen und (fehlende) Anerkennung Schauplätze des (auch sozialen) Todes eines Menschen konstituieren, umso besser erfassen lässt. Die Frage der – wie Hans-Uwe Rösner seinen die Heilpädagogik fokussierenden Beitrag überschreibt – „[a]uf’s Spiel gesetzte[n] Anerkennung“ (S. 373) beschäftigt auch Carsten Bünger und Felix Trautmann. Sie plädieren im Kontext der politischen Bildung für die Entwicklung pädagogischer Strategien zur Verschiebung der „Grenzen der Wahrnehmbarkeit“ (S. 411).


        Dass Butlers Beiträge damit für die Theorie der Erziehungswissenschaft äußerst gewinnbringend sind, verdeutlichen schließlich Norbert Ricken und Alfred Schäfer in ihren Texten. Während Ricken den klassischen Bildsamkeitsdiskurs scharf für seine dichotomen Kategorien kritisiert und gleichzeitig Verletzbarkeit und Macht als heuristisch wertvolle Kategorien einführt, verdeutlicht Schäfer, „dass, wer für den Signifikanten der Erziehung streiten will, zugleich gegen seine identifizierende, begründende, praktische Schließung streiten muss“ (S. 355); damit tritt sie sowohl auf theoretischer als auch auf praktischer Ebene des pädagogischen Raums für die Ermöglichung widerständiger Handlungen, „für Gesten der Entunterwerfung, der kritischen Haltung, Möglichkeiten des Wahr-Sprechens“ (S. 371) ein.


        Fazit


        Aus dem vorliegenden Sammelband wird deutlich, dass Butlers Programm, die gesellschaftlichen Bedingungen und Dynamiken von Geschlecht und Vergeschlechtlichung zu hinterfragen, auch in den Erziehungswissenschaften ein breites Echo hervorgerufen hat und die Wissenschaftler/-innen sich dabei textgenau, aber auch kontrovers über einzelne Aspekte dieser theoretischen und methodologischen Entscheidung verständigen. Dies wird sowohl durch die qualitativ hochwertigen Aufsätze unterstrichen, in welchen die Grundbegriffe der Butler’schen Theorie anschlussfähig erläutert werden, als auch durch die Darstellung der innovativen empirischen Studien. Die Einteilung der Aufsätze in divers fokussierende Teilbereiche und die konkrete Anordnung der Texte unterstützen Verständlichkeit und machen deutlich, dass das dargestellte Wissen selbst auch hinterfragt werden kann und muss. In diesem Zusammenhang beeindruckt besonders der erwähnte Aufsatz von Kerstin Jergus, in welchem sie nicht nur eine Fülle von diskursiven Textverweisen aufbietet, sondern auch die vorausgegangenen Beiträge kontextualisiert und gleichzeitig eine Brücke zu den anschließenden spezifischeren Auseinandersetzungen mit Butlers Theorie schlägt.


        Es zeichnet den Sammelband zudem aus, dass er nicht nur einführendes Wissen präsentiert, sondern dass darüber hinaus richtungsweisende Impulse gerade auch für Auseinandersetzungen über die diskursiven Grenzen der Erziehungswissenschaften hinaus gesetzt werden. Dazu tragen neben den Aufsätzen im Abschnitt „Interdiskursive Lektüren“ mit Sicherheit auch Butlers eigene Reflektionen in „Gender and Education“ bei. Ihr Text steht zugleich in einer engen theoretischen Austauschbeziehung mit allen Texten des Sammelbandes, wenn sie in ihm fordert, dass die Pädagogik das Subjekt als eines denken muss, dass von unterschiedlichen Formen der Bildung konstituiert und damit auch durchzogen ist, gleichzeitig aber dazu befähigt werden kann (und muss), Einblick in diese nicht vollständig transparenten Prozesse seiner Konstitution zu erlangen sowie eine kritische Haltung diesen gegenüber einzunehmen. In Anschluss an ihre Arbeiten mit Gayatri Chakravorty Spivak hebt Butler damit auf ein Verständnis des Individuums ab, in welchem dieses nicht unabhängig von den Bildungsprozessen, welche es durchläuft (oder gerade nicht durchläuft), gedacht werden kann. Sie macht damit auch klar, dass es das Individuum selbst ist bzw. unsere Vorstellung von ihm, das in Bildungsprozessen auf dem Spiel steht.


        Diese scharf umrissene Denkrichtung nehmen die Autor/-innen des Bandes immer wieder auf und machen sie zu einem Ankerpunkt ihrer theoretischen und empirischen Forschungen. Gerade in letzteren gelingt es vorbildlich, Butlers Begrifflichkeiten konkret auf zentrale Fragestellungen der jeweiligen Disziplinen auszuweiten und anzuwenden. Über die umsichtigen Darstellungen des Forschungsgegenstandes hinaus verlieren die Autor/-innen nie die Verschiebungen aus dem Blick, die sich auf Ebene der Forschungs- und Interpretationsperspektive durch die Butler’schen Theorieimporte ergeben, und reflektieren explizit auf die herausgearbeiteten neuen Kontexte und Erscheinungsweisen von vergeschlechtlichten Bildungsprozessen. Sie machen damit auf hohem wissenschaftlichem Niveau deutlich, welche alternativen Sichtweisen Butlers Theorie ermöglicht und welche Chancen sie damit zugleich für eine Neujustierung des Bildungsbegriffs birgt.


        Nicht zuletzt ist dem Sammelband darum eine große Leser/-innenschaft zu wünschen, weil sich die Aufsätze über die Verflechtungen und Kontexte von Bildung und Geschlecht hinweg für eine kritische Erziehungswissenschaft aussprechen, welche Bildung programmatisch als Moment der individuellen Befähigung zu Widerstand einsetzt. Auch wenn offen bleibt, ob die theoretisch voraussetzungsvollen Gedankengänge Butlers ihr volles Potential im pädagogischen Raum entfalten können, bietet der Sammelband eine ausgezeichnete wissenschaftliche Grundlage dafür, sich der Pädagogik aus dekonstruierender Perspektive zu nähern.
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        Bio-Feminismus – die (Re-)Produktion populärwissenschaftlichen Geschlechterwissens in und durch Medien


        Rezension von Heike Kahlert

    


    
        Lou-Salomé Heer:


        „Das wahre Geschlecht“.


        Der populärwissenschaftliche Geschlechterdiskurs im SPIEGEL (1947–2010).


        Zürich: Chronos Verlag 2012.


        176 Seiten, ISBN 978-3-0340-1100-6, € 26,00

    


    
        Abstract: Die vorliegende Diskursanalyse des populärwissenschaftlichen Geschlechterwissens war zweifelsohne überfällig. Lou-Salomé Heer zeigt in ihrer empirischen Studie, die auf einer Lizenziatsarbeit an der Universität Zürich beruht, am Beispiel von Titelgeschichten und Titelbildern des SPIEGEL, dass der mediale Geschlechterdiskurs seit den 1990er Jahren durch die Soziobiologie geprägt wird. Die anregende explorative Untersuchung lenkt die Aufmerksamkeit auf die ambivalente Bedeutung der Medien bei der Produktion und Reproduktion (populär)wissenschaftlichen Geschlechterwissens und gibt Anstöße für vertiefende Studien. In methodischer Hinsicht bleibt die vorliegende Analyse jedoch leider unbefriedigend, was den Erkenntnisgewinn einschränkt.

    


    
        Soziobiologie der Geschlechterdifferenz


        Fragen von Geschlecht, Geschlechterverhalten und Geschlechterverhältnissen stehen nach wie vor auf der medialen Agenda. Insbesondere populäre Medien beziehen sich dabei, so scheint es, vor allem auf naturwissenschaftliches Wissen bezüglich vermeintlich geschlechterdifferenter Hirnhälften, geschlechterdifferenter Hormonkonstellationen und anderer, vorgeblich in der Evolution begründeter Geschlechterdifferenzen. Das medial verbreitete Geschlechterwissen erscheint biologisch dominiert und zugleich informiert durch sozialwissenschaftliche Erkenntnisse zur sozialen Konstruktion von Geschlecht und durch Ansätze feministischer Kritiken an Naturwissenschaften und Technik.


        Ausgehend von diesen Beobachtungen stellt Lou-Salomé Heer hinsichtlich des populärwissenschaftlichen Geschlechterwissens die These vom „Paradigmenwechsel von den Sozialwissenschaften zur Soziobiologie“ (S. 15) auf, der sie am Beispiel eines deutschen Nachrichtenmagazins nachgeht. Heers Klärungen zum inflationär gebrauchten Begriff der Populärwissenschaft sind ausgesprochen hilfreich und anregend, wird damit doch deutlich, wie unscharf Versuche der Grenzziehung zwischen Wissenschaft, zumeist verstanden als Naturwissenschaft, und Populärwissenschaft sind. Auch die theoretische Verortung in Butlers Idee der performativen Hervorbringung von Geschlecht ist zielführend. Leider bleibt aber der in der Studie häufiger verwendete Begriff des Geschlechterwissens unreflektiert.


        Diskursanalyse des populärwissenschaftlichen Geschlechterwissens


        Im Mittelpunkt von Heers Diskursanalyse steht der wöchentlich erscheinende SPIEGEL, der bis heute im deutschsprachigen Raum als journalistisches Leitmedium gilt und zudem bereits recht lange besteht, so dass diese Zeitschrift einen guten Einblick in die jüngere Zeit- und Diskursgeschichte bietet. Gegenstand der Untersuchung sind alle Titelgeschichten des SPIEGEL, die seit seiner Gründung im Jahr 1947 bis zum Jahr 2010 Geschlechterfragen im Themenfeld von Liebe, Sexualität und Partnerschaft behandeln, während die Themen Erziehung und Elternschaft nicht einbezogen wurden. Ergänzend zu den Titelgeschichten, die Heer als Zeichen für „die redaktionelle Gewichtung von Themen“ (S. 14) bewertet, werden auch die Titelbilder analysiert, jedoch nicht vertieft bildanalytisch betrachtet. Die untersuchten Titelgeschichten sind im Literaturverzeichnis sorgfältig aufgelistet und die markantesten Titelbilder im Text abgedruckt.


        Die Informationen zum methodischen Vorgehen in dieser Studie, die im Frühlingssemester 2010 aus einer Lizenziatsarbeit an der Philosophischen Fakultät der Universität Zürich hervorgegangen ist, sind allerdings spärlich und schmälern den Erkenntnisgewinn. Man erfährt, dass die Arbeit von Foucaults Diskursanalytik inspiriert ist, sich aber „nicht streng an einem methodischen Leitfaden“ (S. 27) orientiert. Die Diskursanalyse wird „als Teil der konzeptionellen Werkzeugkiste, als blick- und untersuchungsanleitende[r] Ausgangspunkt“ (ebd.) beschrieben, jedoch in ihrem Vorgehen und den dafür notwendigen Kategorien nicht näher im Hinblick auf die vorgenommene Untersuchung eingeführt. Unbefriedigend bleibt auch die Darstellung des in Anlehnung an Deleuze und Guattari als rhizomatisch beschriebenen Strukturierungsverfahrens. Für die Wahl dieses Verfahrens gibt es laut der Autorin „gute Gründe“ (S. 16), die jedoch leider nicht benannt werden. Folglich hat die Arbeit „kein Zentrum“, die Gliederung blieb „bis zum Schluss in Bewegung“ und stellt „eine Momentaufnahme“ (ebd.) dar. Jedes Kapitel ist demnach „Ausgangspunkt und Anbaustelle für weitere synchrone und diachrone Ausweitungen, für neue Fragen und neue Blickwendungen“ (ebd.). Wohl, um das Rhizomatische zu betonen, wurde auf Kapitelnummern verzichtet, sodass Querverweise allenfalls sehr umständlich vorgenommen werden könnten und folglich fehlen.


        Eine stringentere Argumentationsführung mit Versuchen der Bündelung von wichtigen Ergebnissen, sorgfältigeren empirischen Belegen, der Diskussion von Bezügen zwischen den diversen je für sich anregenden Erkenntnissen und mit einer systematischen Rückbindung an den gewählten Theoriekontext sowie zusammenführende Erörterungen zu den Ergebnissen hätten der ansonsten sehr interessanten und überfälligen Untersuchung gut getan.


        Elemente des populärwissenschaftlichen Geschlechterdiskurses


        Die bereits problematisierte Vorgehensweise in Heers Untersuchung hinterlässt ein leises Unbehagen bezüglich der Würdigung der Erkenntnisse. Es bietet sich daher an, die Studie unter explorativen Gesichtspunkten zu rezipieren und hinsichtlich ihres Anregungspotentials für weitere Analysen medialer Geschlechterdiskurse zu befragen.


        Die Autorin untersucht, wer in den analysierten SPIEGEL-Texten spricht. Sie zielt damit nicht auf die Identifikation einzelner Journalist/-innen, sondern auf die „Wissenschaftssubjekte“ (S. 31), also auf die besprochenen, zitierten und interviewten Wissenschaftler/-innen und auf die selbst im SPIEGEL schreibenden Wissenschaftler/-innen. Wenngleich die Autorin auf die Problematik hinweist, wie die zu Wort kommenden Wissenschaftler/-innen disziplinär verortet werden können, stellt sie doch über den Untersuchungszeitraum hinweg einen Wandel von der sozialwissenschaftlichen und psychoanalytischen Dominanz in den 1960er und 1970er Jahren – insbesondere in Gestalt von Vertretern der Kritischen Theorie (Frankfurter Schule), der davon geprägten kritischen Soziologie und der sich formierenden empirisch-kritischen Sexualwissenschaft – zu den Naturwissenschaften, insbesondere der biologischen Verhaltens- und Evolutionsforschung, in den 1990er und 2000er Jahren fest. Laut Heers Analyse verweisen beinahe alle Titelgeschichten auf populärwissenschaftliche Bücher, fast durchgängig aktuelle Übersetzungen englischsprachiger Sachliteratur. Systematisch empirisch belegt wird dies aber nicht.


        Ein weiteres „auffallend häufig erscheinendes Element des populärbiologischen Geschlechterdiskurses im SPIEGEL“ (S. 73) ist nach Heer die Rede von Krisen: Frauen, Männer, die Ehe oder die monogame, lebenslange Beziehung zwischen Frau und Mann sowie die Gleichstellung in Bildung und Beruf sind demnach in der Krise. So macht der SPIEGEL erstmalig 1983 in einer Titelgeschichte eine Krise der (amerikanischen) Männlichkeit aus, später auch der Männergesundheit an und für sich. Wird in den 1980er Jahren noch der Einfluss der Frauenbewegung als eine Ursache der Männlichkeitskrise identifiziert, so werden der Mann und Männlichkeit in den 2000er Jahren generell angesichts des als fragil erkannten Y-Chromosoms als im Untergang befindlich bezeichnet. Die Zweigeschlechtlichkeit sei demnach nur noch in Bezug auf die Reproduktion von Nöten.


        Frauen als ökonomisch bedeutsame Ressource


        Als bedeutsam für den populärwissenschaftlichen Geschlechterdiskurs zu Fortpflanzung, Sex und Partnerschaft identifiziert Heer die häufige Verwendung ökonomischer Begrifflichkeiten, in der die Natur als einer Investitionslogik folgend verstanden wird. Durchaus im Einklang mit der schwindenden Bedeutung von Männlichkeit werden in Anlehnung an Ergebnisse der Evolutionsforschung die Fortpflanzungsstrategien der Männchen als von den Vorlieben der Weibchen bestimmt dargestellt. Der weibliche Körper gelte demnach mit Blick auf die für die Fortpflanzung so wichtigen Eizellen als wichtigste Ressource.


        Die Autorin wendet sich explizit gegen feministische Deutungen, dass es sich bei aktuellen medialen Bezugnahmen auf biologische Argumente um einen Backlash handelt. Vielmehr müsse der populärwissenschaftliche Geschlechterdiskurs als polyvalent begriffen werden. „Biologische Argumente dienten und dienen nicht per se einer konservativen Geschlechterpolitik.“ (S. 129) Sie seien vielmehr flexibel und können folglich auch profeministisch gewendet werden, etwa wenn sie den Beweis für die Differenz der Geschlechter liefern und eine Allianz mit ökonomischen Argumenten eingehen. Den vorgestellten Analysen zufolge werden Frauen im SPIEGEL „keineswegs abgewertet […], im Gegenteil: Ihre Körper werden gefeiert, ihre Kompetenzen und ihre gesellschaftliche Produktivität betont“ (S. 125). Sogenannte weibliche Kompetenzen werden demnach als Fähigkeiten propagiert, die auf dem Arbeitsmarkt zunehmend gefragt sind. Als ‚Unternehmer/-innen ihrer selbst‘ gelten Frauen als „vorbildliche Leistungssubjekte“ (S. 143), als „Alphamädchen“ (S. 144) – und als ökonomisch attraktive Zielgruppe für SPIEGEL-Abonnements.


        Die differenzfeministisch inspirierte und soziobiologisch begründete Aufwertung von unternehmerischer Weiblichkeit und die gleichzeitige Problematisierung von Männlichkeit im populärwissenschaftlichen Geschlechterdiskurs des SPIEGEL erscheinen so als Ausdruck des Wandels in den Geschlechterverhältnissen in Zeiten neoliberaler Marktgesellschaften. Wissenschaftliches Geschlechterwissen selbst wird in der damit einhergehenden Ökonomisierung des (wissenschaftlichen) Wissens in den Medien kommerziell ge- und verwendet. Auch wenn die Studie methodische Schwächen aufweist und die Ergebnisse nicht immer nachvollziehbar sind, liegt ihr Verdienst trotz der ausgeführten Kritikpunkte darin, auf die ambivalente Bedeutung der Medien bei der Produktion und Reproduktion (populär)wissenschaftlichen Geschlechterwissens aufmerksam gemacht und damit verbundene weiterführende Forschungsfragen für vertiefende Analysen aufgeworfen zu haben.
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        Intersexualität – eine politische Stellungnahme aus medizinethischer Sicht


        Rezension von Simone Emmert

    


    
        Heinz-Jürgen Voß:


        Intersexualität – Intersex.


        Eine Intervention.


        Münster: Unrast Verlag 2012.


        78 Seiten, ISBN 978-3-89771-119-8, € 7,80

    


    
        Abstract: Voß stellt in seinem kleinen Band die wichtigsten Ergebnisse der neueren Outcome-Studien zu den Behandlungsergebnissen an Intersexen vor. Dazu werden vorab die relevanten Begriffe sowie die medizinischen Behandlungsmethoden vorgestellt. Schließlich werden diese Ergebnisse aus medizinethischer Perspektive bewertet, und es wird die Forderung erhoben, Menschen aufgrund ihrer Verschiedenheit auch in der medizinischen Praxis anzuerkennen.

    


    
        Zur Aktualität des Bandes


        Am 23. Februar 2012 hat der von der Bundesregierung beauftragte Deutsche Ethikrat seine Stellungnahme zur Situation intersexer Menschen in Deutschland publiziert. Er kommt dabei zu dem Schluss, dass intersexe Menschen unter den Folgen medizinischer Fehleingriffe und unter Diskriminierung in der Gesellschaft leiden, und ruft zu deren Schutz und zum Respekt ihrer Identität und ihrer Rechte auf.


        Der Diplombiologe und promovierte Medizinethiker Voß nimmt dies zum Anlass, die Stellungnahme kritisch zu reflektieren und deren Schwachstellen aufzuzeigen. Er bemängelt, dass der Ethikrat noch immer an einer medikalisierenden Bezeichnung von Intersex als Krankheit festhält, und auch, dass das zentrale Anliegen der Intersex-Aktivisten_innen, chirurgische und hormonelle Eingriffe in früher Kindheit zu unterlassen, nicht in seine Empfehlungen aufgenommen wird. Im vorliegenden Band zeigt Voß auf, dass die Ergebnisse der ersten Outcome-Studien, in denen die medizinischen Behandlungen evaluiert wurden, die Unnötigkeit dieser Eingriffe belegen und dass diese den betroffenen Menschen mehr schaden als nützen. Dies hätte der Ethikrat in seiner Stellungnahme berücksichtigen sollen.


        Zu Begriff und Geschichte der Intersexualität


        Im ersten Kapitel des schmalen Bändchens erläutert Voß zunächst die Unterschiede der Bezeichnungen ‚Hermaphroditismus‘, ‚Intersexualität‘, ‚DSD‘ und ‚Intersex‘ (S. 9). Hermaphroditismus ist der geschichtlich älteste Begriff, der schon in der Antike verwendet und auch noch bis vor kurzem in der medizinischen Terminologie gebraucht wurde. Die Bezeichnung Intersex oder Intersexualität führt Voß auf Richard Goldschmidt zurück, der diesen Begriff in der Zeit 1915/16 prägte. Diese beiden Termini stellen eine Selbstbezeichnung intersexer Menschen dar und problematisieren zugleich die medizinische Behandlungspraxis. DSD ist die seit 2005 gebräuchliche englische Abkürzung für Disorders of Sex Development, was mit ‚Störungen der Geschlechtsentwicklung‘ übersetzt werden kann. Diese Bezeichnung wird jedoch von Intersexen als pathologisierend abgelehnt, wohingegen mit den Begriffen Intersex oder Intersexualität eine positive Selbst-Identifikation sowie politisches Debattieren möglich sei.


        Sodann stellt der Autor das „medizinische Behandlungsprogramm“ (S. 12) dar. Seit den 1950er Jahren hat sich das von Money, Hampson und Hampson entwickelte Baltimorer Behandlungsprogramm weltweit durchgesetzt. Hiernach wurde empfohlen, geschlechtszuweisende chirurgische Eingriffe bis zum 18. Monat nach der Geburt durchzuführen, da entwicklungspsychologisch dem Kind somit ermöglicht werde, eine eindeutige Geschlechtsrolle – als Junge oder Mädchen – zu entwickeln. Gleichzeitig, so erläutert Voß, sollte mit einer eindeutigen Geschlechtszuweisung eine homosexuelle Veranlagung verhindert werden.


        In Anbetracht der Kürze des Bandes geht der Autor relativ detailliert auf die Entstehung der „Intersex-Bewegung“ (S. 15) und ihre Forderungen seit den 1990er Jahren ein. Ihren Anfang fand sie in den USA, wo es zur Gründung der Intersex Society of North America (ISNA) durch Cheryl Chase gekommen ist. Bezogen auf Deutschland zitiert Voß ausführlich den im Jahr 2000 vom Intersex-Aktivist_in Michel Reiter gehaltenen Vortrag „Medizinische Intervention als Folter“ (S. 17), in dem die medizinischen Behandlungsmethoden deutlich angeprangert werden. Deutsche Intersex-Verbände erreichten schließlich durch die Veröffentlichung des sogenannten „Schattenberichts“ (S. 20), dass der UN-Ausschuss zur Überwachung des Internationalen Übereinkommens zur Beseitigung jeder Form von Diskriminierung der Frau die deutsche Bundesregierung zu Massnahmen aufgerufen hat, um intersexe Menschen in der Ausübung und Wahrnehmung ihrer Menschenrechte zu schützen. In diesem Zusammenhang wurde im Jahr 2010 der Deutsche Ethikrat mit der Ausarbeitung einer Stellungnahme beauftragt, die dann 2012 veröffentlicht wurde. An zentralen Forderungen werden an dieser Stelle genannt, medizinisch nicht notwendige Eingriffe zu unterlassen und eine Behandlung am Selbstbestimmungsrecht der betroffenen Personen auszurichten und nicht Eltern oder mit der Betreuung Beauftragte entscheiden zu lassen.


        Dass die Medizin „tief in der Gesellschaft verankert“ ist und sich hieraus der „Zwang zu geschlechtlicher Eindeutigkeit“ (S. 23) ableitet, wird im zweiten Kapitel mit dem sich ausbreitenden Christentum und den strengen Regeln des kanonischen Rechts seit dem 13. Jahrhundert begründet. Die Verflechtung von Recht und Medizin wird mit dem Verweis von Gesetzesbegründungen seit dem 19. Jahrhundert auf den gegenwärtigen „Stand der medizinischen Wissenschaftlichkeit“ (S. 27) hervorgehoben. Der Autor arbeitet heraus, dass dieser hierbei von herrschenden Moralvorstellungen und einer binären Gesellschaftsstruktur beeinflusst wurde. Alle von der Norm abweichenden Verhaltensweisen und anatomischen Merkmale wurden seitdem medikalisiert und pathologisiert.


        Zur medizinischen Behandlungspraxis


        Im dritten Kapitel widmet sich Voß der „medizinischen Diagnostik“ (S. 29) und der „Zuweisung des Geschlechts“ (S. 31) und beschreibt verschiedene Eingriffsmöglichkeiten „zur Herstellung eindeutiger weiblicher Genitalien“ oder „männlicher Genitalien“ (S. 47, 49).


        Anschließend stellt der Autor ausführlich die Ergebnisse der analysierten und zitierten Outcome-Studien hinsichtlich der medizinischen Eingriffe und ihrer Behandlungszufriedenheit dar. Er verweist hier detailliert auf die aus dem Jahr 2007 stammende deutsche Studie des „Netzwerks Störungen der Geschlechtsentwicklung/Intersexualität“ (S. 50), geht aber auch auf andere internationale Studien, wie zum Beispiel aus Australien, Indien oder Frankreich ein. Alle Studien berichten, so Voß, von post-operativen Komplikationen der behandelten Personen, und hinsichtlich des sogenannten Zufriedenheitswertes wurde eine deutlich geringere Lebensqualität sowie eine hohe Unzufriedenheit der betroffenen Menschen festgestellt.


        Im vierten und letzten Kapitel diskutiert er die Studienergebnisse und die Forderungen der Intersex-Aktiven im Lichte einer sich hinsichtlich geschlechtlicher und sexueller Merkmale wandelnden und öffnenden Gesellschaft (S. 66). Anhand der Studienergebnisse ergebe sich, dass die bisherige Behandlungspraxis den hiernach behandelten Personen nicht genutzt, sondern vielmehr geschadet hat und daher nach dem medizinischen Grundsatz und Ethos nicht mehr durchgeführt werden dürfe. Ein Behandlungsprogramm sei nach Voß nur zu rechtfertigen, wenn ein Nutzen für die betroffenen Personen zu erwarten ist.


        Hinsichtlich der institutionell-juristischen und gesellschaftlichen Entwicklung stellt der Autor fest, dass insgesamt ein Trend hin zur Anerkennung von Verschiedenheit und Vielfalt zu verzeichnen ist, der allmählich auch in den medizinischen Bereich vordringt. Dennoch gibt es in der Gesellschaft immer noch „Angst und Hass“ auf Menschen, die „anders“ sind (S. 70). Eine umfassende Anerkennung von Diversität in allen Bereichen, insbesondere des Medizinischen, hält Voß für sinnvoll, um intersexen Menschen zur vollen Anerkennung ihrer Identität und ihrer Rechte zu verhelfen.


        Fazit


        Die Intervention zu Intersexualität – Intersex erweist sich als ein kleines, aber feines Buch, das einen gelungenen Einstieg in die aktuelle politische Debatte gibt. Als besonders wertvoll lassen sich der Überblick und die Diskussion um die Ergebnisse der sogenannten Outcome-Studien ansehen; hieraus wird deutlich abgeleitet, dass geschlechtszuweisende chirurgische und/oder hormonelle Eingriffe intersexen Menschen eher schaden als nützen. Voß gibt damit eine der ersten wenigen publizierten kritischen Stellungnahmen aus wissenschaftlicher Aktivensicht ab.


        Das Buch ist flüssig und leicht verständlich geschrieben und macht Lust, sich weiter in das noch immer sehr konfliktbeladene und emotionale Thema um den Kampf auf Selbstbestimmung sowie um Respekt, Toleranz und Anerkennung von Vielfalt und Verschiedenheit einzulesen.
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        Zur Lebenswelt adliger Frauen im späten 19. Jahrhundert


        Rezension von Irmgard Heidler

    


    
        Monika Kubrova:


        Vom guten Leben.


        Adelige Frauen im 19. Jahrhundert.


        Berlin: Akademie Verlag 2011.


        422 Seiten, ISBN 978-3-05-005001-0, € 99,80

    


    
        Abstract: Monika Kubrova hinterfragt konsequent ideologische Konstrukte und bürgerliche Kategorien wie die einer Geschlechterpolarität im Hinblick auf die Lebenswelt adliger Frauen. Ihr methodischer Ansatz ist der der Relationalität des Geschlechterbegriffs, der sich aus dem jeweiligen Kontext entschlüsselt, wobei die Konzepte von Adeligkeit, Familie, Geschlecht und Autobiographik die Forschungsansätze bilden. Es finden sich vielfältige weibliche Lebensgeschichten zu Ende des 19. Jahrhunderts, sowohl in einer Art von Normalbiographie im Familien- und gesellschaftlichen Rahmen als auch in einer beruflichen Bindung, wie es für ledige Frauen möglich schien. Erst mit biographischen Konflikten, also mit dem Verlassen des Schutzraums des Adels, wurde das Geschlecht an sich zu einer Kategorie von Benachteiligung.

    


    
        Verortung


        Dieses Buch entstand im Jahre 2009 als Dissertation an der Philosophischen Fakultät I der Martin-Luther-Universität Halle-Wittenberg. Mit dem Thema „Adelige Frauen“ füllt es eine Forschungslücke; denn bei allem Engagement der Adelsforschung der letzten Dekade blieb diese doch einseitig – vor allem aber „unhinterfragt männlich“ (Daniel Menning: Adlige Lebenswelten und Kulturmodelle zwischen Altem Reich und „industrieller Massengesellschaft“ – ein Forschungsbericht. In: H-Soz-u-Kult 23.09.2010, http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/forum/id=1112&type=forschungsberichte&sort=datum&order=down&search=Menning. Die Geschlechterbeziehungen im Adel des 19. Jahrhunderts wurden bislang nicht untersucht, auch nicht ihre Auswirkungen auf das alltägliche Leben.Vielmehr setzte man auch für den Adel das „polare Grundmuster moderner Geschlechterordnung“ (S. 16) als gegeben voraus, das den Männern damals das ‚Öffentliche‘, den Frauen das ‚Private‘ als Lebenssphäre zuwies. Adelige Frauen waren zwar in biologischer Hinsicht, als Staatsbürger und weitgehend auch im Bildungssystem diskriminiert, zählten aber als Mitglieder einer Elite, der Herrschaftsträger, zu einem multiplen Hierarchiensystem. So steht in der Tat das Thema zwischen der Adelsforschung, deren zentrales Interesse die Frage nach dem Elitenwandel bildet, und der Frauen- und Geschlechtergeschichte, für die „Adelige Frauen“ nur ein Randgebiet darstellen.


        Gelungenes Leben in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts?


        Der Titel des Buches, der zusammen mit der Abbildung eines Hofballs auf dem Bucheinband als Blickfänger wirkt, ist in einem weiten Sinn zu verstehen. Die thematische Frage nach einem ‚guten Leben‘ entstammt der Moralphilosophie und gilt dem, was in der Definition der Verfasserin „die Menschen in die Lage versetzt, bedeutungsvoll zu handeln und reflexiv das eigene Handeln im Horizont des Guten qualitativ zu gewichten.“ (S. 17 f.) Kubrova bearbeitet diese Frage anhand von Autobiographien adeliger Frauen, die eine „Lebenswelt“ darstellen und als retrospektive Sinnkonstruktionen verstanden werden können, als „Bedeutungszuschreibungen“ (S. 37) in einer Zeit, als das autobiographische Schreiben alle Gesellschaftsschichten erfasste (man denke an die Arbeiterbiographien der Wende zum 20. Jahrhundert).


        Umgekehrt weckt der Untertitel eine umfassendere Erwartungshaltung, als eingelöst wird: Der Zeitraums des 19. Jahrhunderts wird nur teilweise abgedeckt. Die Geburtsjahre der Autobiographinnen liegen zwar zwischen 1805 und 1886, doch war das Auswahlkriterium der Autorin der Erinnerungszeitraum der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts. (S. 42. Für den vorausgehenden Zeitraum verweist die Autorin explizit auf die Arbeit von Christa Diemel: Adelige Frauen im bürgerlichen Jahrhundert. Hofdamen, Stiftsdamen, Salondamen 1800–1870, Frankfurt am Main: Fischer 1998.) Der Quellenkorpus umfasst laut Angabe der Verfasserin 36 Autobiographien (im Quellenverzeichnis sind 37 notiert); 17 entstammen der Wilhelminischen Zeit, 16 dem Zeitraum von 1919 bis 1943, je zwei liegen davor bzw. danach. Dass die Zeitdifferenz der Quellen im Vergleich zum eigentlichen Themenzeitraum so groß ist, wirkt sich beim explizit hermeneutischen Ansatz dieser Arbeit jedoch weniger aus, als es bei einer rein sozialhistorischen Arbeit der Fall gewesen wäre.


        Autobiographische Deutungen


        Im Fokus stehen also adelige Frauen unter den Rahmenbedingungen von Familie, Ehe und Arbeit. Da den standesgemäßen Lebenshintergrund im 19. Jahrhundert die Familie bildete, wird nach der individuellen Bedeutung „von Familie als Wert und sozialem Raum“ gefragt und danach, „wie Frauen ihre Bindung an die Familie wahrgenommen und gedeutet haben, welche Handlungsoptionen, Gebote und Verbote diese grundlegende Beziehung für die (Un)Möglichkeiten eines gelungenen Lebens bereitgestellt hat.“ (S. 9)


        Das Instrument, dessen sich Kubrova in ihrer Untersuchung bedient, wird im ersten Hauptkapitel vorgestellt, in dem der Blick auf die „Gebrauchsweisen des Autobiographischen und ihre Präsentationsformen“ gerichtet wird. Diese erweisen sich als vielfältig und keineswegs normativ und werden von der Autorin zusammengefasst unter „Ich-zentrierte Autobiographik“ und „Wir-Geschichten und Geschichten anderer“. Unter dieser zweiten Kategorie versteht sie die zeittypischen Ausformungen des Genres wie etwa „Denkwürdigkeiten“ – persönliche Erinnerungen ohne individuellen Nachdruck (wie bei Maximiliane von Arnim oder der Offiziersgattin Gräfin von Oriola) –, „Berufsautobiographien“ und die „subjektive Geschichtsschreibung“ (etwa der Gutsherrin Adda Freifrau von Liliencron), aber auch die Autobiographik von Frauen aus regierenden Häusern (wie der Luise von Toscana oder der Kronprinzessin Cecilie).


        Das hermeneutische Vorgehen hinsichtlich der „konkreten Gebrauchsweisen des Autobiographischen“ wird damit begründet, dass autobiographische Texte im Vergleich zu einem normativen Zugang zur Quelle vorurteilsfreier analysiert werden können (S. 92). Kubrova fragt nach „Schreibhandlungsmotiven“ und nach „Darstellungsformen“ (S. 48) und stellt fest, dass ein Großteil der Autobiographien im Rahmen einer Konjunktur des (Auto-)Biographischen um 1900 entstanden sind, durch die die Gattung gleichermaßen popularisiert wie trivialisiert wurde. Doch geht es der Autorin eben nicht um textexterne Faktoren, um literaturhistorische oder sozialhistorische Kategorien, um die Situation des Büchermarkts oder darum, einen wilhelminischen Bezugsrahmen auszuarbeiten. Auch sind nicht „adelsinterne Differenzierungen“ (S. 43) ihr Anliegen, wobei die Autobiographinnen durchaus eine Vielzahl sozialer Verortungen innerhalb des Adels abdecken – in konfessioneller, in familiärer Hinsicht (ob aus dem Umfeld von Grundbesitzern, Offizieren, Männern im Staatsdienst) oder bezogen auf die regionale Herkunft.


        Gültigkeit eines polaren Grundmusters?


        Die Familie bleibt vielmehr der Bezugsrahmen dieser Arbeit, es wird gefragt „nach den Möglichkeiten und Grenzen der Familienzugehörigkeit, nach integrierenden und desintegrierenden Faktoren, um sich positiv auf sich selbst zu beziehen und sich hierüber im ‚Raum des Adels‘ verorten zu können.“ (S. 25) Die Beschreibungen in den „Wir-Geschichten“ spiegeln weitgehend den Normalfall der Lebensbedingungen adliger Frauen wider, sie werden im folgenden Kapitel – „Von den Möglichkeiten der Familie: Normalbiographie und Selbstpräsentationen in adelskonformen Räumen“– vorgestellt. Um die „Ich-zentrierte Autobiographik“ dagegen geht es in einem dritten Hauptkapitel, das von den „Grenzen der Familie“ handelt, vom Sprengen der Konventionen oder, wie die entsprechende Kapitelüberschrift sagt, von „Biographische[n] Konflikte[n] als Kampf um nonkonforme Lebensweisen in der Gemengelage sozialer Anerkennungsverhältnisse“. Hierunter fallen die Schriftstellerinnen Marie von Ebner-Eschenbach und Lily Braun, geb. von Kretschmann. In Kapitel 5 – „Am Rand der Familie: Das Stift als Lebensabschnittsbegleiter eheloser Frauen“ – schließlich verlässt Kubrova die Autobiographie als Untersuchungsgegenstand zugunsten einer Institutionengeschichte, dem Beispiel eines Damenstiftes als alternativer Lebensform, wobei sie die Lebensläufe innerhalb der Aufnahmegesuche seit den 1920er Jahren in ihre Darstellung einbezieht.


        Das Vorgehen der Autorin ist konsequent und überzeugend, sie kommt zu einem klaren und neuen Ergebnis: Das Modell polarer Geschlechterordnung des bürgerlichen Referenzrahmens spielte für adlige Frauen, deren Leben im Rahmen einer Normalbiographie als integrierte Mitgliederinnerhalb der Adelsgesellschaft verlief, nur eine geringe Rolle. Die adlige Frau nahm im öffentlichen Raum – als Herrin und Gesellschaftsdame – eine gleichberechtigte Position ein und bildete im Binnenraum der Kernfamilie – als Gattin und Mutter – das Bindeglied in der Geschlechterkette. Die Geschlechtskategorie erhielt erst dann größere Relevanz, wenn etwa die Familienbindung erschüttert wurde, wenn Anerkennung fehlte, wenn Desintegration eintrat, wenn Konventionen gesprengt wurden, bei einer Lebensgestaltung etwa, die sich – vor allem im zeitgemäßen Diskurs um 1900 – an Arbeit (in den Bereichen Literatur, Kunst, Politik), Liebe oder Bildung orientierte, kurzum, wenn Frauen zu gesellschaftlichen Außenseiterinnen wurden. Ledige Adelige allerdings schufen sich gegen Ende des 19. Jahrhunderts die Möglichkeit, bei Berufsausübung anerkannte Mitglieder der Adelsgesellschaft zu bleiben.


        Resümee


        Dem überraschenden Ertrag der Arbeit gegenüber spielen Ungenauigkeiten (in den oben genannten Zahlen, im Wegfallen von Namenszusätzen, bei Wiederholungen, sei es von Zitaten oder der Tabelle von S. 352) eine untergeordnete Rolle; sogar das Fehlen eines Registers, das etwa eine weitergehende Nachverfolgung der Autobiographinnen ermöglicht hätte, kann als sekundär betrachtet werden.


        Hervorgehoben werden kann dagegen die permanente Hinterfragung ideologischer Konstrukte und vorausgehender Forschungshypothesen. Entscheidend ist, dass es der Autorin gelingt, „den frauengeschichtlichen Ansatz des ‚Sichtbarmachens‘ und das geschlechtergeschichtliche methodische Postulat der Relationalität und Kontextgebundenheit von Geschlecht“ (S. 380) zu nutzen, um – ausgehend vom Thema der Frauen- und Geschlechtergeschichte in einer bürgerlichen Welt – eine überzeugende Kulturgeschichte des Adels im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts zu schreiben.
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        English Abstracts


        Franziska Bergmann, Franziska Schößler, Bettina Schreck (Hg.): Gender Studies. Bielefeld: transcript Verlag 2012.


        Review by Sophia Gayana Ermert


        The editors of this anthology introduce influential theories, key terms, and texts of the field of gender studies. In doing so, they explicitly want to illustrate tendencies of canonization as they have developed at German universities and complement these with significant texts from the USA. This approach leads to an exciting choice of texts. Theories and terms are explained comprehensibly. Unfortunately however, the anthology does not ask critical questions regarding the exclusion of approaches or texts through canonization as well as critical questions regarding the structural relevance of inter- and transdisciplinarity for gender studies.



		Regine Gildemeister, Katja Hericks: Geschlechtersoziologie. Theoretische Zugänge zu einer vertrackten Kategorie des Sozialen. München: Oldenbourg Wissenschaftsverlag 2012.


        Review by Heike Kahlert


        For the first time in the German-speaking world, Regine Gildemeister and Katja Herricks’ textbook offers a regulatory overview on the manners of thematization as well as concepts of gender in sociological theories. In doing so, the authors advocate the hypothesis that it is the task of sociology of gender to reflect about gender as an object, instead of using it as an analytical category. The present attempt at systematically bundling up the sociological-theoretical gender knowledge is overdue and makes sense. Furthermore, its consistent narrowing argumentation stimulates further critical-reflexive thinking. However, considering that the main target audience is students, several linguistic inaccuracies as well as the occasionally negligent use of the secondary literature must be criticized.



        Thomas A. Herrig: …wo noch nie eine Frau zuvor gewesen ist…. 45 Jahre Star Trek und der Feminismus. Marburg: Tectum Wissenschaftsverlag 2011.


        Review by Bärbel Schomers


        Thomas A. Herrig traces the development of the roles of women in the six Star Trek series as well as the last motion picture and compares these to the actual achievements of feminist historiography. While the compilation of the rendering of female characters in Star Trek, which might at the very least be enlightening for new fans of the Star Trek universe, is successful, the work lacks a profound analysis and interpretation within the context of feminist theories. In summary, it can be said that Star Trek fans will not learn anything new, and feminists most certainly won’t!

		
		Sven Lewandowski: Die Pornographie der Gesellschaft. Beobachtungen eines populärkulturellen Phänomens. Bielefeld: transcript Verlag 2012.


        Review by Nina Schumacher


        Using the rather extraordinary combination of psychoanalysis and systems theory, Sven Lewandowski tries to trace the relevance of pornographic contents within contemporary society. In addition to the Internet phenomenon of amateur pornography, he also analyzes gender relations, ‘perversions,’ as well as other aspects of pornography from a sociological and media-analytical perspective. In doing so, Lewandowski dares to explore one of the most emotionalized and marginalized topics of science using one of its most abstract theories. He thus manages to bring quite some distance between the everyday phenomenon of pornography and its theoretical consideration. However, at the same time, he also detaches himself from his object of study to a certain degree.

		

        Mineke Bosch, Ulrike Krampl, Hanna Hacker (Hg.): Spektakel. Köln u.a.: Böhlau Verlag 2012.


        Review by Hanna Heinrich


        The edition of L’Homme, edited by Bosch, Hacker, and Krampl, is dedicated to exhibition as a consciously chosen act of exploring and crossing boundaries as well as to the associated reproduction of gender roles. Using various biographies, the authors illustrate different possibilities for and approaches to giving the own life a spectacular facet and consequently offering potentials for empowerment and self-expression. Unfortunately, the texts lack a solid theoretical foundation as well as clear definitions of the terminology, which would have been helpful for understanding the category of the ‘spectacle.’ Thus, the volume fails to coherently integrate the individual articles into its overall context.


        Thorsten Hunsicker: Männlichkeitskonstruktionen der Jungenarbeit. Eine gender- und adoleszenztheoretische Kritik auf empirischer Grundlage. Schwalbach/Ts.: Wochenschau-Verlag 2012.


        Review by Thomas Viola Rieske


        Hunsicker develops a psychoanalytical theory of adolescence and combines it with deconstructivist gender theory. On this basis, he criticizes youth work with boys, which aims at stabilizing male identity and fails to comprehensively and (self-) critically reflect on gender hierarchies, dualisms, and attributions. According to Hunsicker, this practice leads to the reproduction of gender norms and inner male hierarchies, which impedes the development of reflexivity and autonomy in adolescence. Hunsicker’s study, with its exciting content, could revive important discussions within gender-sensitive pedagogy. However, the partly incomprehensible and obscure presentation inhibits this opportunity.


        Ursula Athenstaedt, Dorothee Alfermann: Geschlechterrollen und ihre Folgen. Eine sozialpsychologische Betrachtung. Stuttgart: W. Kohlhammer Verlag 2011.


        Review by Heike Kahlert


        In their textbook on socio-psychological gender studies, Ursula Athenstaedt and Dorothee Alfermann draw on the concept of gender roles, which was developed by the sociologists Parsons and Bales in the 1950s in the USA. Indifferent towards the criticism of the concept of roles that has been formulated in gender studies since then, they offer a carefully researched overview on the current state of research. The affirmative style towards empirically proven gender differences seems rather strange considering the prominence of socio-constructivist approaches in gender studies. The conclusion, in which the authors state recommendations for gender-fair psychological research, is all the more refreshing.



        Norbert Ricken, Nicole Balzer (Hg.): Judith Butler: Pädagogische Lektüren. Wiesbaden: Springer VS 2012.


        Review by Sahra Dornick


        Based on Judith Butler’s subject- and social-theoretical interventions, the authors of this pedagogy-oriented anthology investigate various relationships of education and gender. This clearly structured book considers general complex interrelationships, theoretical connections, as well as empirical studies and interdiscursive readings. The comprehensive and elaborate insights into the pedagogical potential of Judith Butler’s theory convincingly frame her essay “Gender and Education,” which is published for the first time in this work.












        Lou-Salomé Heer: „Das wahre Geschlecht“. Der populärwissenschaftliche Geschlechterdiskurs im SPIEGEL (1947–2010). Zürich: Chronos Verlag 2012.


        Review by Heike Kahlert


        The present discourse analytical study of popular scientific gender knowledge was without doubt overdue. In her empirical study, which is based on a Master’s thesis at the University of Zurich, Lou-Salomé Heer illustrates, using cover stories and photos of the SPIEGEL, that the medial gender discourse has been characterized by sociobiology since the 1990s. The stimulating, explorative analysis draws the attention to the ambivalent significance of media in the production and reproduction of (popular) scientific gender knowledge and provides impulses for further studies. The present analysis does, however, remain unsatisfactory methodologically, which limits the possible gain in knowledge.





		Heinz-Jürgen Voß: Intersexualität – Intersex. Eine Intervention. Münster: Unrast Verlag 2012.


        Review by Simone Emmert


        In his little book, Voß presents the most important findings of recent outcome studies regarding the treatment effects of intersexes. To this end, he first presents the relevant terminology as well as the medical methods of treatment. Finally, the effects are assessed from the perspective of medical ethics and Voß demands that even medical practice acknowledge humans in their diversity.



        Monika Kubrova: Vom guten Leben. Adelige Frauen im 19. Jahrhundert. Berlin: Akademie Verlag 2011.


        Review by Irmgard Heidler


        Monika Kubrova examines ideological constructs and bourgeois categories, such as gender polarity, with regards to the environment of aristocratic women. Her methodological approach is the relationality of the notion of gender, which depends on the particular context, while the concepts of aristocracy, family, gender, and autobiography provide the basic research approaches. There are manifold female life stories at the end of the 19th century, both as a type of normal biography in the framework of family and society as well as in professional relations, which seemed possible for single women. Not until the appearance of biographical conflicts, i.e. with leaving the safe haven of nobility, did gender in itself become a category of disadvantage.
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